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序章
楚辞は詩経とともに最も古い中国の文学遺産であるが､今なお常に新たな興味を持って
親しまれている､永遠の古典である｡その中でも最も優れており､なお研究者たちに注目
されているものと言えば､やはり人々の感興を呼び起こす浪漫的な美しさと激しい情動を
誇る｢離騒｣であろう｡ ｢離騒｣はその難解さにもかかわらず､このように研究者の関心を
引くのは何故であろう｡ ｢離騒｣の主人公霊均の人柄は清廉潔白であり､不壊の志操を抱い
ているために､世に受け容れられず､放逐されて絶え間なくさまよう､孤独に憂い苦しむ
姿が､人々の同情を集めたということもあるだろう｡あるいは｢離騒｣に於いてその文学
作品としての性質や詩句の解釈や本文の意義読解などに多くの疑問が残っているからこそ､
研究者たちの注目を浴びるのかもしれない｡しかし､何よりも作品の優秀性が人の心を捉
えるためであることは言うまでもない｡
｢離騒｣は､正しき生き方に対する志操を固く守って変えないために､世に受け容れら
れず放逐された主人公霊均が､不遇や不平､孤独などの心情で苦しむ様子を､天界飛粕と
いう表現形式を借りることで､いっそう鮮明に描き出した｡ ｢離騒｣を一読して､真先に感
じられる特色は､一に作品中に溢れんばかりの苦しみの心情､二に主人公が天界を飛期す
る場面を描く浪漫主義的表現手法､三に寓意的表現手法の自由自在に用いること､などの
三点にあると思われる｡
｢離騒｣は約四百句からなる中国史上長も長い拝情詩の傑作である｡ ｢離騒｣の並々な
らぬすぼらしさは､作られてからまもなく流行りはじめ､多くの人々に愛諭されるように
なったばかりではなく､さらに､それについては過去多くの検討がなされ､おびただしい
研究成果があげられてきたことからも窺える｡
では､今ここで｢離騒｣に対する解釈を中心とした研究の足跡を大まかに辿ってみたい｡
現存の資料から見るに､ ｢離騒｣に対して最も早くに評論した人物は前漢武帝期の准南
王劉安(前一七九年一前一二二年)である｡王逸(?一一四五年頃)の『楚辞章句』離騒
経章句の後序によれば､准南王劉安は離騒経章句を作ったとする｡ 1また宋の洪興祖(一〇
1後漢の王逸の『楚辞章句』離騒経章句の後序には､ ｢至於孝武帝､恢廓道訓､使推南王安作離騒経章句､
則大義索然｣とあって､前漢武帝の時に至って､推南王劉安をして離騒経章句を作らしめて､それではじ
めて｢離騒｣の大義は明確になったとする｡この記述から､推南王劉安の離騒経章句は｢離騒｣に対する
最古の注釈書であると考えられる｡ 『楚辞章句』の引用は四部叢刊洪興祖『楚辞補注』本によっており,
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九〇年一一一五五年)の『楚辞補注』に引かれた班固(三二年一九二年)の｢離騒賛序｣
によれば､准南王劉安は｢離騒｣のために離騒伝を叙したとする｡ 2しかし離騒経章句は既
に散伏しており､離騒伝もただ班国の序にわずかに残っているだけである｡
准南王劉安よりやや後の時代の司馬遷(前一四五年頃一前八六年頃)は､ ｢離騒｣の研
究に大いに貢献した人物である｡彼の書いた『史記』巻八十四屈原伝は後の｢離騒｣の研
究に大きな影響を及ぼした｡この屈原伝には､ ｢離騒｣をはじめとする幾つかの楚辞作品の
作られた経緯と作者屈原の波潤に富んだ一生が比較的詳しく記されている｡そのため､屈
原伝は現在に至るまでほとんどの場合､ ｢離騒｣を含む屈原作とされる楚辞作品全てに対す
る解釈および研究の原点ともいうべき存在として扱われている｡その内容を簡単に紹介す
ると､以下のようである｡
屈原は楚の同族であり､懐王(?一前二九六年) ･頃裏王(?-前二六三年)の時代､
政治に携わった｡政治的な才能があり､初めは懐王に信用され厚く用いられていたが､謹
言に遭って追放されたo屈原は王が臣下の言を聞き分けることができず､謹言しへつらう
者が明察を蔽い隠し､よこしまな者が公平を損ない､正しい者が受け容れられないのを憎
んだ｡それ故､深く憂い､ ｢離騒｣を作った｡屈原は追放されてからも自分の祖国をしっか
り見つめ､たびたび王を諌めるが､聴きいれられず､遂に煩悶の極み､自ら洞羅に身を投
げ死んだ｡
つまり､屈原伝の記載によれば､ ｢離騒｣は､戦国時代の楚の忠臣屈原が上述した自ら
の悲劇を詠った自伝的作品である｡
この司馬遷の解釈以来､清末に至るまで､ ｢離騒｣の作られた経緯について､注釈者･
研究者たちはみなその説に従っており､また｢離騒｣に対する解釈や検討も､清末の摩季
平(一八五二年一一九三二年)の『楚詞講義』 3と『楚詞新解』 4を除けば､みなそういっ
清･兵部侍郎紀陶家蔵本『楚辞章句』を参照した｡
2乗の洪興祖の『楚辞補注』離蛍には､ ｢粧孟堅序云､昔在孝武､博覚古文｡推南王安叙離騒侍｣とある｡
孟聖は､班固の字である｡なお以下､ 『楚辞補注』の引用はみな四部叢刊本による｡
3摩平撰『楚詞講義』 (『六詳館叢書』所収､成都:四川存古書局､一九二一年)｡摩平は､一名摩季平と
も呼ぶ｡
4疹季平『楚詞新解』｡謝無量の『楚辞新論』 (商務印書館､一九二四年再版)に､ ｢我十年前在成都的時
候､見著摩季平先生､他幸出他新著的一部楚詞新解給我看｣とあって､慶季平にその新著『楚詞新解』を
見せてもらったとする｡第一二一一三頁｡しかし､その書は出版されなかったらしく､原本が見当たらな
い｡
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た枠組みの中で､それぞれ行ったものである｡
清に至るまでの歴代の｢離騒｣注釈書･研究書の主なものを挙げると､以下のようであ
る｡
例えば､唐の『六臣注文選』 5､宋の洪興祖の『楚辞補注』 6､来貢(一一三〇年一一
〇〇年)の『楚辞集注』7､銭呆之(生卒未詳)の『離騒』8､明の江瑳(生卒不詳)の『楚
辞集解』 9､黄文換(生卒未詳)の『楚辞聴直』 10､陸時薙(生卒未詳)の『楚辞疏』 11､
滴の王夫之(一六一九年一一六九二年)の『楚辞通釈』 12､銭澄之(一六一二年一一六九
三年)の『屈話』 13､方竜(一六六八年一一七四九年)の『離騒正義』 14､林雲銘(一六二
八年一一六九七年)の『楚辞燈』 15､王邦采(生卒未詳)の『離騒重訂』 16､屈復(一六六
八年-?)の『楚辞新注』 17､胡文英(生卒未詳)の『屈騒指掌』 18､薄膜(一六七八年一
一七四五年)の『山帯閣注楚辞』 19､戴震(一七二三年一一七七七年)の『屈原賦注』 20､
襲景翰(一七四七年一一八〇二年)の『離騒等』 21､陳本礼(一七三九年一一八一八年)
5着統撰･李善等注『六臣注文選』 (北京:中華書局､一九八七年)離輝を参照｡
6洪興祖撰『楚軒補注』 (四部叢刊本)離輝を参照.
7朱煮集注･李慶甲校鮎『楚軒集注』 (末端平本､上海古籍出版社､一九七九年)離騒を参照｡
8銭呆之集侍『縦様』 (『離騒三種』所収､上海:文瑞棲､清光緒(出版年未詳))を参照｡
9江壌撰『楚軒集解』 (董洪利鮎校､北京古籍出版社､一九九四年)離様を参照.
10黄文換聴直『楚新穂直』 (杜松柏主編『楚新妻編』第二冊所収､董北:新文豊出版､一九八六年)離騒
を参照｡
11陸時薙撰『楚軒疏』 (杜松柏主編『楚軒棄編』第三冊所収､董北:新文豊出版､一九八六年)離騒軽を
参照｡
12王夫之撰『楚新通滞』 (曾刻本､中華書局､一九五九年)離騒を参照｡
13鏡澄之撰･段呈祥校鮎『荘屈合詰』 (『鏡澄之全集』第三冊所収､合肥:黄山書社､一九九八年)離騒を
参照｡
14万石『離騒正義』 (杜松柏主編『楚新妻編』第八冊所収､董北:新文豊出版､一九八六年)を参照｡
15林雲銘撰『楚辞燈』 (康文書局､一九六三年)離騒を参照｡
16王邦采撰･者鶴祥･陳名慎校『離駐兵訂』 (康雅書局､一九〇〇年)を参照｡
17屈復『楚辞新注』 (居易堂､一七三八年)離様を参照｡
18胡文英『屈騒指掌』 (杜松柏主編『楚軒棄編』第五冊所収､董北:新文豊出版､一九八六年)離様を参
照｡
19薄頗撰『山背閣注楚辞』 (庸文書局､一九七一年)離様を参照.
20戴震著『屈原賦注』 (袴斌傑･呉賢哲鮎校､北京:中華書局､一九九九年)離騒を参照｡
21襲景瀞撰『離額等』 (『離騒三種』所収､文瑞棲､清光緒(出版年未詳))を参照｡
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一方､ ｢離騒｣を屈原伝説から切り離し､作品自体に基づいて解釈すべきであるとする
解釈方法が主張されるようになった｡これは､屈原伝の信悪性が問われ､屈原の実在およ
び屈原の｢離騒｣の作者であるということが証明できないことや､屈原伝に記されている
屈原伝説は､ ｢離騒｣などの楚辞作品より前にあったのではなく､後の楚辞に対する後世的
な価値観による解釈に基づいたものであるという､伝統的解釈に対する批判的研究の研究
者の指摘に基づいたものである｡
そうした状況の中で､所謂屈原伝説から脱却し､作品内部に表明されているものだけに
注目する解釈の試みがなされている｡管見の限り､そうした解釈方法に従い､新たな解釈
を行った研究者としては､小南一郎氏と矢田尚子氏がいる｡
小南氏の研究に対する詳細な考察と検討は本論に譲るが､氏の｢離騒｣理解は､楚辞の
中の祭能歌九歌に対する理解に基づいたものであり､また氏の九歌理解は､それに表明さ
れる神と人との関係と､それを育んできた人々の現実に於ける人間どうしの関係との双方
が､ともに不安定な状態にある､との共通点を持つということに基づいたものである｡し
かし両者の不安定は､必ずしも氏の推測したような､必然的な関連性を持つとは限らない｡
ということから､そのような九歌理解に基づいた小南氏の｢離騒｣の新解釈は､客観的な
ものではなく､憶測によった嫌いがあるものと思われる｡
次に､矢田氏の理解によれば､ ｢離騒｣は､ ｢臣下としての立場を脱却して自ら王者たら
んとする人物を主人公に据えた英雄叙事詩｣ 33である｡氏の研究に対する詳細な考察と検
討も本論に譲るが､それは､作品の後半部に見られる主人公霊均の天界遊行の背景にあっ
たものが､上下四方を遊行する王者にまつわる伝説であった､といった推測に基づいたも
のである｡しかし｢離騒｣の後半部を見ると､霊均が王者たらんとしたということを思わ
せる表現が見られる一方､反面でそれと敵軒する表現も見られる｡その点に於いて､氏の
｢離騒｣の新解釈もなお検討の余地が残っているものと言わざるを得ない｡
以上､ ｢離騒｣に対する解釈を中心とした研究のおおよその様子を見てきた0
要するに､ ｢離騒｣に対する解釈に関しては､おびただしい研究成果があげられている
一方､未だに検討の余地が残されているのが現状である｡
そこで､こうした現状を踏まえて､本論文では､上記のいずれとも異なる立場と視点か
ら､新しい｢離騒｣解釈の可能性を提示してみたい｡
33矢田尚子｢楚辞｢離騒｣の｢求女｣をめぐる一考察｣ (『日本中国学会報』第五十七集､二〇〇五年)｡
第十一頁｡
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そのために､第一章では､ ｢離騒｣を､楚の忠臣屈原が自らの悲劇を詠った自伝的作品
と見なす伝統的解釈が二千年余りという長い間に於いて､いかなる道を辿ってきたのかを､
従来の伝統的解釈から主たるものの幾つかを取り上げて概観することによって､見ること
にする｡
続いて第二章では､まず｢離騒｣の伝統的解釈に対する批判的研究というのは具体的に
どのように成立し得たものなのかを､批判的研究から主なものを取り上げて考察する｡そ
の上で､従来の伝統的解釈と異なる視点による小南一郎･矢田尚子二氏の｢離騒｣新解釈
というのが一体いかなるものなのかを明らかにする｡
その上で､第三章では､まず､第二章で行った考察を踏まえて､それらの批判的研究の
見解およびその中の胡適氏の見解に基づいた小南･矢田二氏の｢離騒｣に対する新たな解
釈が妥当性を有するものであるか否かについて検討を加える｡そしてそれに因んで､ ｢離騒｣
の成立についての筆者の見解を-試論として提示する｡従来の研究に於いて､ ｢離騒｣に関
しては､楚の忠臣屈原の自伝的作品であるか､それとも屈原伝説と何の関わりもない作品
であるか､との二通りの見方に分けられる｡従って､それに対する解釈は､それぞれ屈原
伝説に完全に沿った形で行われるか､それとも屈原伝説から完全に脱却した形で行われる
か､との二通りの方法に分けられて行われた｡しかし､ ｢離騒｣本文について考察してみる
と､そこには屈原伝説と極めて似ている部分が見られる｡そしてまた歴史資料からすると,
そこには屈原が｢離騒｣を作った作者であるということを証明する確証は見当たらない｡
以上のことから､ ｢離騒｣は､屈原伝説と何の関わりもない作品と見なすことも､屈原の自
伝的作品と見なすことも､困難である｡詳細は本論に譲るが､ ｢離騒｣が作られた時代より
やや遅れた時代に作られたとされる｢漁父｣ ･ ｢卜居｣ 34などに於いて､既に楚の忠臣屈原
の悲劇が見られることからすれば､ ｢離騒｣の時代に於いても､既にそのような屈原伝説が
存在していたと推測されるのであり､なおその内容は屈原伝に記されているものとほぼ同
じであったと考えられる｡このようなことから考えるならば､ ｢離騒｣は､当時の屈原に纏
わる伝承をよく知っていた人が､それを題材に作り上げたものと見なすことが可能ではな
いかと考えられる｡さらにこのような見方に基づくならば､上述した従来の二通りの方法
34 ｢漁父｣ ･ ｢卜居｣は､長い間屈原の自作とされてきたが､近年に於いて､ほとんどの学者は､本文に屈
原の名が出ているなどのことから､屈原の作ではなく､屈原に纏わる伝承が題材となって作られたもので
あると見ている｡それらの成立の確かな年代は､未だ明確とはなっておらず､大体戦国後半期の､屈原の
生きた時代よりやや遅れた時代ではないかと考えられている｡
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の『屈辞精義』 22などである｡
要するに､それらの解釈は､詩句の解釈や本文の意義読解および作品の成立年代などに
ついて0?見解は互いに異なる場合があるものの､いずれも｢離騒｣を戦国時代の楚の忠臣
屈原が自らの悲劇を詠った自伝的作品と見なす伝統的解釈に属するものである｡
あるいは､屈原伝の信悪性が問われて､摩季平の『楚詞講義』と『楚詞新解』が出され
て以後に､ ｢屈原否定論｣ 23が始まり､さらにその影響下で､ ｢離騒｣を屈原伝から切り離
して解釈すべきであると主張する研究者も現れるようになった｡しかし､それでもなお屈
原伝に記されている屈原伝説に沿って､作家論的分析から作品を読み解こうとする注釈
者･研究者は多い｡
例えば､現代中国の妻亮夫氏の『重訂屈原賦校注､二招校注』 24､郭抹若氏の『『屈原賦』
今訳』 25､馬茂元氏の『楚辞選』 26､陳子展氏の『楚辞直解』 27､現代日本の竹治貞夫氏の
『憂国詩人屈原』 28､青木正児氏の『新訳楚辞』 29､日加田誠氏の『楚辞』 30､星川清孝氏
の『楚辞』 31､藤野岩友氏の『楚辞』 32などが挙げられる｡
しかし､屈原伝以前､且つ｢離騒｣よりやや遅れた時代に作られたとされる楚辞｢漁父｣ ･
｢卜居｣などの屈原に纏わる資料から判断すれば､屈原はただ楚の悲劇的な忠臣としての
性格を持つ人物であり､その楚辞作家としての性格は確認することができない｡従って､
｢離騒｣を屈原の自伝的作品と見なして､作家論的分析から作品を理解しようとする解釈
方法はなお検討する余地が残っているものと言わざるを得ない｡
22陳本礼撰『屈辞精義』 ((杜松柏主編『楚新兵編』第五冊所収､新文豊出版､一九八六年)離騒を参照｡
23稲畑耕一郎の｢屈原否定論の系譜｣ (『中国文学研究』第三期､一九七七年)に､ ｢屈原の実在性が議論
の対象とされて､すでに久しい｡摩季平の｢否定論｣一以下､実在性を疑う論を否定論と呼ぶ-が､云々｡｣
とある｡第十八頁｡今それに従う｡
24妻亮夫著『重訂屈原賦校注､二招校注』 (雲南人民出版社､二〇〇二年)離様を参照.
25郭抹若著『『屈原賦』今訳』 (郭抹若著作編輯出版委員含編『郭抹若全集』文学編第五巻所収､人民文畢
出版社､一九八四年)離騒を参照｡
26馬茂元選註『楚辞選』 (人民文畢出版社､一九五八年)離輝を参照｡
27陳子展撰述『楚辞直解』 (杜月村･範祥薙校閲､復旦大挙出版社､一九九六年)離騒を参照｡
28竹治貞夫著『憂国詩人屈原』 (集英社､一九八三年) (四)失脚退隠を参照｡
29青木正児著『新訳楚辞』 (春秋社､一九五七年)離額を参照｡
30日加田誠著『詩経訳注･楚辞訳注:定本』 (龍渓書舎､一九八三年)離額を参照｡
31星川清孝著『楚辞』 (明治書院､一九七〇年)離蛍を参照｡
32藤野岩友著『楚辞』 (集英社,一九六七年)離軽を参照｡
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論のいずれとも異なる新たな方法論に基づいて､ ｢離騒｣を新たに読み直すことが可能では
ないかと思われる｡本論文の主旨は即ちこのような所にある｡
｢離騒｣の中には寓意的表現が多く使われている｡即ち､香草を身に纏う表現､主人公
霊均が天界を飛期しながら求索する表現､また天界飛糊を伴う｢求女｣の表現､ ｢彰成の居
る所に従わんとす(吾牌従彰成之所居)｣ 35とする最後の決意､および｢皇の赫戯たるに捗
陛し　忽ち夫の奮郷を臨呪す　僕夫悲しみ余が馬懐い　蜂局として顧みて行かず(捗陛皇
之赫戯今　忽臨呪夫菖郷　僕夫悲余馬懐号　蛤局顧而不行)｣とのラストシーン､などであ
る｡従来､それらに託された寓意に対する解釈は､ほとんどが定説となっておらず､様々
な解釈が依然として共存する｡そこで､第四章では､上述したそれらの寓意的表現に対す
る従来の解釈の主たるものの幾つかをそれぞれ概観した上で､第三章で提示した｢離騒｣
解釈の方法論に基づき､改めて考察と検討を行うことによって､それらに託された寓意を
明らかにする｡
第四章の考察を通じて明らかとなった寓意的表現に託された寓意を踏まえて､第五章で
は､ ｢離騒｣の全体構成について､従来の研究者はどのように､見ていたのかを､代表的な
ものを取り上げて概観した上で､それについて改めて考察し､ ｢離騒｣の全体構成について
の筆者の見解を-試論として提示する｡
第五章で提示した｢離騒｣の全体構成に対する筆者の見解を踏まえれば､第一章と第二
章で紹介した従来の解釈のいずれとも異なる全体構成の視点から｢離騒｣を読解する新た
な視点による｢離騒｣解釈の可能性を提示することができると思う｡それで､第六章では､
前章で提示した｢離騒｣の全体構成に沿いつつ､ ｢離騒｣に対して新たな解釈を加え､筆者
の理解を-試論として提示する｡
第六章で得られた｢離騒｣に対する新たな解釈を踏まえつつ､第七章では､改めて｢離
騒｣という題名の持つ意味に注目する｡学界に於いて､ ｢離騒｣という題名が､全体の内容
を踏まえて命名したものであるということに関しては､異議を唱える者が見当たらない｡
しかし｢離騒｣という題名に含まれている意味については､古くからさまざまな議論が行
われており､未だ決定的な解釈が出されていないのが現状である｡その原因として､ ｢離｣
字と｢騒｣字の意味に対する学者の理解の相違が挙げられるが､とりわけその決め手とな
35以下､楚辞本文の引用は､四部叢刊洪興祖『楚辞補注』本による｡なお､書き下し文は､星川清孝著『楚
辞』､藤野岩友著『楚辞』､小南一郎著『楚辞』 (筑摩書房､一九七三年)などを参照し､より妥当だと思
うものを取った｡
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る作品理解が研究者同士敵酷することに起因すると言えよう｡そのため､ ｢離騒｣の意味に
ついては､漢代以来様々な解釈が行われてきた｡そこで､第七章では､まずそうした｢離
騒｣という題名に対する従来の解釈の中から主たるものの幾つかを取り上げて考察する｡
その上で､前章で提示した筆者の作品理解を踏まえて､ ｢離騒｣という題名に含まれている
意味について改めて検討し､筆者の見解を提示する｡
そして終章では､以上の第一章から第七章までの考察結果をまとめる｡
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兼一章　r難儀｣に対する伝統的解釈について
はじめに
｢離騒｣は､古くから戦国後半期の楚の忠臣屈原が､謹言に遭い楚王から疎んぜられた
自らの悲劇を詠った自伝的作品とされてきた｡そのため､清末に至るまで､ ｢離騒｣に対す
る解釈や検討は､一貫してその前提の下に行われてきた｡後に『史記』巻八十四屈原伝に
記されている屈原に纏わる伝承の信悪性が問われることから､ ｢離騒｣が屈原自身による作
品であるという見解や､屈原伝に記されているような屈原の実在が疑われることによって､
そういった屈原伝説から切り離して｢離騒｣を読むべきであるとの立場を取る研究者も見
られるようになったのであるが､ ｢離騒｣を楚の忠臣屈原が自らの悲劇を詠った自伝的作品
と見なす､所謂伝統的解釈の主流としての位置づけは変わらなかった｡本章では､その伝
統的解釈が二千年という長い間に於いて､いかなる道を辿ってきたのかを､従来の伝統的
解釈から主たるものの幾つかを取り上げ概観することで､見ていくことにする｡
I.後漢王適のr楚辞霊旬J
｢離騒｣に対する解釈は漢代より始まる｡王逸の離騒経後序の記載からすると､ ｢離騒｣
に対する最初の注釈書は前漢武帝(前一五六年-前八七年)の時の准南王劉安(前一七九
年一前一二二年)の離騒経章句であると考えられる｡ 1しかし､この離騒経章句は既に散伏
しており､現在､見ることができない｡その後､後漢の章帝(五八年一八八年)の時に至
って､また班固(三二年一九二年)と貢達(三〇年一一〇一年)が以前の｢離騒｣に対す
る解釈に存在する疑いを改め､それぞれ離騒経章句を作ったとする2｡しかし､いずれも既
に散伏しており､現在では見ることはできない｡その上､これら劉安･班固･貫達三者の
離騒経章句は作られて間もなくに無くなったらしく､それ以降の伝世文献の中にもほとん
ど見当たらない｡
現存する最古の｢離騒｣の注釈書は､後漢順帝(一一五年一一四四年)の時の王逸(?
1王逸の『楚辞章句』 (四部叢刊洪興祖『楚新補注』本)離騒経後序に､ ｢屈原履忠被譜､憂悲愁思､濁依
詩人之義而作離騒､上以訊謙､下以自慰｡遭暗闇乱､不見省納､不勝憤藩､遂復作九歌以下凡二十五篇｡
楚人高其行義､確其文采､以相教侍｡至於孝武帝､恢廓道訓､使准南王安作離騒経章句､則大義索然｣と
ある｡これから､ ｢離騒｣の最初の注釈書は推南王劉安の離騒経章句ではないかと考えられる｡
2王逸の『楚辞章句』離騒経後序に､ ｢孝幸即位､深弘道垂､両班固･要達復以所見改易前疑､各作離騒
経章句｣とあって､粧固と要達がまた離騒経章句を作ったとする｡
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一一四五年頃)の『楚辞章句』である｡この書は王逸に先行する准南王劉安などの前漢以
来の楚辞解釈を集大成したものである｡それ以前の准南王劉安･斑固･貢達などの離騒経
章句と異なって､王逸の『楚辞章句』は｢離騒｣を注釈することに止まらず､そのはかの､
屈原の作とされる九歌十一篇･九章九篇などに対しても併せて注釈を付けた｡離騒経章句
が収められている王逸の『楚辞章句』は､当時の詩経の学風の影響を受けて､とかく道義
を以て解釈する傾向が強く､往々にして内面の寓意を無理にこじつけ､却って真を失う嫌
いがある｡しかし､ ｢離騒｣をはじめとする楚辞作品に対する現存する最古の注釈書である
だけに､ある意味では楚辞研究に於いて､基礎的な役割を果たしていると言っても過言で
はない｡
王逸の離騒経序では､ ｢離騒｣が作られた背景､経緯および意図などについて､次のよ
うに述べている｡
離騒経者､屈原之所作也｡屈原輿楚同姓､仕於懐王､為三間大夫｡三間之職､掌王
族三姓,日昭･屈･景｡屈原序其譜展､率其賢良､以席国士｡入則輿王囲議政事､
決定嫌疑､出則監察零下､鷹封諸侯｡謀行職借､王甚珍之｡同列大夫上官･斬尚妬
害其能､共譜穀之｡王乃疏屈原｡屈原執履忠貞而被議裏､憂心煩乱､不知所怒､乃
作離騒経｡離,別也｡騒､愁也｡経､径也｡言己放逐離別､中心愁思､猶俵道程､
以風諌君也｡故上述唐･虞･三后之制､下序案･村･罪･擁之敗､実君覚悟､反於
正道而還己也｡是時､秦昭王使張儀請詐懐王､令絶賛交､又使誘楚､請輿倶合武関､
遂脅輿倶蹄､拘留不遣､卒客死於秦｡ 3
｢離騒経｣は屈原が作ったものである｡屈原は楚の同族であり､懐王に仕えて三間
大夫となった｡三間大夫の職は王族の昭･屈･景などの三姓を掌るものである｡屈
原はその系統を追って記し､その才徳兼備の人を率いて､国士を励んだ｡朝廷に入
れば､王と政事を図り論じて､嫌疑を決めたのであり､朝廷を出れば､群臣を監察
して諸侯の接待をした｡計画は行い､務めはよくて､王は彼を甚だ大事にした｡同
列の大夫上官･斬尚はその才能を妬んで､共に王の前で彼のことを中傷し陥れた｡
それで王は屈原を疎んじた｡屈原は忠貞に従いながら､謹言を被って､心は憂い煩
い乱れて､どこに訴えたらいいかを知らなくて､ ｢離騒経｣を作った｡離は別､騒
は愁､経は径の意味であり､自らが放逐され離別されて､中心が憂えながらも､な
3以下､王逸『楚辞章句』の引用は､四部叢刊洪興祖『楚辞補注』本による｡なお､清･兵部侍郎紀晦家
蔵本『楚辞章句』を参照する｡
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お道によって君を親諌する､ということを言う｡故に､上へは尭･舜･三王のさだ
めを述べ､下へは架･村･罪･湊の失敗を述べ､君が迷いから覚醒して正しい道へ
戻り､自らを戻らせることを実った｡その時､秦昭王は張儀を使い､ (楚の)懐王
をだまして斉との交際を絶たせようとしたのであり､また彼をして楚を誘い､とも
に武関で会おうとした｡そこで､懐王を脅かしともに帰って,拘束して送還しなか
った｡それで(懐王は)にわかに秦で客死した｡
王逸の序によれば､ ｢離騒｣は､楚の同族で､一時は楚の懐王に仕えて､王族の三姓昭･
屈･景を併せ掌る要職にあり､厚く用いられていた屈原が､才能を妬んだ者の謹言を浴び
て王から疎んぜられて､忠誠を尽くしながらも､謹言の害を被ったことを悲しく思って作
ったものである｡またその序によれば､ ｢離騒経｣とは､即ち自らが放逐され懐王と別れる
ことを愁えながらも､なお道により懐王を諌めるという意味であり､本文の中に詠う尭･
舜･三后のさだめや薬･肘･罪･湊の失敗などの中には､懐王が自らの過ちを悟って､正
しい道へ戻り､己を還らせてほしいといった屈原の巽いが込められているとする｡しかし
懐王は屈原の諌めを受け入れずに､遂に秦で客死してしまったとする0
ここに注目されたいのは､王逸が｢離騒｣を屈原の伝記や当時の社会的背景などの中に
置いて､全く屈原の伝記に沿った形で､作家論的分析から作品を理解しようとする視点な
のである｡
二.未決興祖のF楚辞補注J
『楚辞章句』の次に挙げられるのは､北宋末から南宋初にかけての人である洪興祖(一
〇九〇年一一一五五年)の『楚辞補注』である｡ 『楚辞補注』は､洪興祖が王逸の注の不備
を補う意図を以て著したもので､まず王逸の注の全文を挙げて､その後に己の所見を補い､
また諸本の異同と､ 『文選』に引く楚辞作品に付された五臣注4の一部を載せている｡その
訓話は非常に精密な労作であり､王逸の注を見る際に拠らなければならないものである｡
洪興祖は王逸の離騒経章句の中の｢離騒｣についての解題に対して､さらに詳しい注釈
をつけたり､間違ったと思う所を正したり5はしているが､その大体の内容には別に異議が
4唐の開元年間(七一三年一七四一年)に工部侍郎呂延所が呂延済･劉良･張銑･呂向･李周翰五人を召
集して『文選』の注釈書を作った｡その書を五臣注『文選』と呼ぶ｡
5洪興祖の『楚辞補注』 (四部叢刊本)では､王逸の離騒経序に対してさらに､ ｢史記日､上官大夫輿之同
列｡又日､用事臣斬尚｣との文章を付け加えている.それは､屈原伝の記載に基づき､王逸の『楚辞章句』
-ll-
ないらしく､特に自らの所見を加えなかった｡このことから､洪興祖は､王逸の見方に賛
同したものと考えられる｡これらを踏まえて､洪興祖の｢離騒｣に対する解釈もまた屈原
の伝記に沿って作家論的分析から作品を理解しようとするものであると言えよう｡
三.明江環のr楚辞集解J
明の嘉靖年間(一五二二年一一五六六年)に出た江瑳(生卒不詳)の『楚辞集解』も､
なお｢離騒｣を楚の忠臣屈原が自らの悲劇を詠った自伝的作品と見なす伝統的解釈に属す
る楚辞注釈書である｡
江壕は離騒序に於いて､王逸･朱薫･呉納三者の離騒序を載せ6､ ｢離騒｣に対する解題
として示しただけで､特に己の見解を述べていない｡つまり､江倭は彼らの｢離騒｣に対
する解頑に賛成したものと考えられる｡
その一方で､江壕の『楚辞集解』は王逸以来の古来の解釈を無視して大胆且つ独立な思
考を以て楚辞作品を新たに解釈するといったところにその特徴を持つ｡例えば､江暖は､
｢離騒｣の結びの｢乱に日く(乱日)｣ 7の箇所の｢吾れ牌に彰成に居る所に従わんとす(吾
牌従彰成之所居)｣の中の彰成という人物の正体に対して自分独自の見解を提示し､従って､
その部分の意義に対して新たな解釈を提示した｡以下､それについて見てみたい｡
江暖の『楚辞集解』が出される以前､彰成という人物は､ほとんどの場合､段の賢大夫
で､その君を諌めたが､聴きいれられず､川に身を投げ死んだ人とされてきた｡ 8従って､
｢離騒｣の結びは､主人公屈原が､非道で愚かな君がともに善政を行うに足らず､故に洞
羅に身を投げ彰成に従うという意味として解釈されてきた｡ 9
離騒経序の｢同列大夫上官･斬尚｣との所の､王逸が一人であると誤認したと思う｢上官･斯尚｣を､上
官大夫と斬尚との二人であると正したものと考えられる｡
6朱薫･呉言内の離騒序の内容はいずれも王逸のとはぼ同様である｡江壌撰『楚辞集解』 (董洪利鮎校､北
京古籍出版社､一九九四年)離騒序を参照｡
7以下､楚辞本文の引用は､四部叢刊洪興祖『楚辞補注』本による｡なお､書き下し文は､星川清孝著『楚
辞』 (明治書院､一九七〇年)､藤野岩友著『楚辞』 (集英社､一九六七年)､小南一郎著『楚辞』 (筑摩書
房､一九七三年)などを参照し､より妥当だと思うものを取った｡
8王逸の『楚辞章句』離騒経章句には､ ｢彰成､段賢大夫､諌其君不徳､自投水而死｣とある｡唐の李善
注『文選』 (中華書局､一九七四年)離騒注､宋の朱薫集注の『楚辞集注』 (李慶甲校鮎､上海古籍出版社､
一九七九年)離騒経注などはみなそれに従う｡
9王逸の『楚辞章句』離騒経章句には､ ｢言時世之君無道､不足輿共行美徳､施善政者､故我婿自流洞淵､
従彰成而居虚也｣とある｡唐の李善注『文選』中の｢離騒｣注､宋の朱蕪『楚辞集注』離騒経の注などは
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それに対して､江環は､彰成に対する上述したような解釈は根拠がないとして､その説
に従わず､実は彰成とは古の徳のある長寿の隠君子彰祖のことであるとする新たな見解を
提示した｡ 10従って､また結びについても､それは主人公屈原が西側へと隠遁する決意を
表すものであると､新たな解釈を示した｡ Il
続いて､江頭は､ 『楚辞集解』に収められている楚辞蒙引･屈原投水弁に於いて､従来
にいう屈原の投水説はどこから始まったか知らないとして､疑問を投げかけた上で､ ｢離騒｣
中の主人公屈原の自らの言からすれば､投水説は疑わざるを得ないものであるとした｡ 12
ここに注目したいのは､江環が｢離騒｣の内容を完全に歴史的事実と見なして､主人公
の言から､戦国後半期に生きたとされる屈原の事跡を考察しようとするという視点である｡
これから､江壕は｢離騒｣を全く屈原の自伝的作品として見なすことが窺える｡というこ
とからすれば､江瑳の解釈は王逸と違いを見せてはいるものの､それもまた王逸と同様な､
屈原の伝記に沿って作家論的分析から作品を理解しようとするものであると言えよう｡従
って､王逸の『楚辞章句』以来の､ ｢離騒｣を屈原の自伝的作品と見なす見方がいかにしっ
かりと浸透していたかがよく窺える｡
四.漬王夫之のr楚辞通釈J
『楚辞通釈』は､清の博学で見識の高い通庸王夫之(一六一九年一一六九二年)の晩年
の作である｡王夫之は離騒経序に於いて､ ｢王逸の旧注に言うに(王逸書注目)｣ 13と､王
みなそれに従う｡
10江環の『楚辞集解』楚辞蒙引･ ｢彰成｣弁に､ ｢蓋嘗讃太史公｢世家｣有日影祖者､乃帝高陽穎項氏之玄
孫､陸終之第三子也｡虞翻注目､ ｢彰祖､名薪､封干彰城､為彰姓｡｣ 『神仙侍』云､ ｢彰祖者､段賢大夫也｡
姓鏡名盤｡｣ 『系本』亦云鏡鍵､是為彰祖｡又按『大戴頑･虞徳篇』有商老彰之語､包氏注目､ ｢商賢大夫｡｣
『論語･述而篇』有頼比老彰之語､朱子注亦日､ ｢商賢大夫｡｣考其徳両論其事､稽其姓両所其名､則日影
成､日影鍵､日影薮､日影祖､日老彰､日銭鍵､其貴為一人也明夫｡或者間日､史侍以篤鍵､而｢離騒｣
以篤成､何也?項目､経典成聾相近而誤也｡或者日､然則又以篤名射､何也?豊亦撃相近而誤也?日､然o
(中略)故『神仙侍』 -以篤至殿末年七百六十七歳而不衰老､遂逝流沙之西､ -以篤歴夏至段八百線歳.
(中略)大抵彰祖乃古之有徳有書之隠君子也｣とある｡
11江援『楚辞集解』離騒｢吾将仇彰成之所居｣句の注に､ ｢言己決干西渉也｣とある｡
12江援『楚辞集解』楚辞蒙引･屈原投水弁に､ ｢屈原投水而死之説､世俗至今侍道之｡余嘗考之､不知其
所始｡及讃｢離騒｣､戦屈子之所自言､蓋不能克疑蔦｡其所日吉者､錐或有投水而死之説､然或設言､或
反言耳｡徐而察之､賓未嘗真有自況之意也｣とある｡
13王夫之『楚辞通釈』 (中華書局､一九五九年)離蛍経序｡
-13-
逸の序文を引いた後､引き続き次のような文章を付け加えた｡
今按菖注所述､是篇之作､在懐王之世｡原錐被蔑見疎､而猶未意斥｡原引身自退
於漢北､避群小之恨､以観時待襲､両翼君之悟｡故首述其日放之誠､輿懐王相信
之素､譲人交構之由､而継設三端以白虎｡瀞志噴逸､野其愁緒､然且臨脱着郷､
蛤局顧晒､有深意蔦｡至於終莫我知後､有従彰威之志､失心錐夙､而固有待､未
遮若九章之決也｡ 14
今旧注の言う所に拠ると､この篇は､懐王の時に作られたものである｡屈原は謹
言を被り疎んぜられたが､まだ放逐されていなかった｡屈原は身を引き自ら漢北
へと退いて､小人らの怒りを避ける一方で､事態を窺いながらそれが変わること
を待っていたのであり､また君が目覚めることを実った｡故に､始めにはその自
らが誠を尽くしたことと､懐王が信頼してくれた当初と､諌言する人が結合した
理由を述べて､続いては三つの部分を設定して以て自らのことに決まりをつけよ
うとした｡心もちをゆったりさせ､気楽にして､その愁える気分を去った｡しか
し｢故郷を眼の下にちらりと見て､足を立ちすくんで､振り返り見る｣という所
に深い意味がある｡終わりに至って､ ｢我れ知る無し｣の後に､彰成に従うという
決意を示したが､その決意はまだ早くて､もちろん期待する所があったのであり､
九章での決意のように急速ではなかった｡
重夫之の序を王逸の序と見比べてみると､王夫之の序は､王逸の序と大体の内容は似て
いるが､一方で微かな違いと具体性を見せている｡
王逸の序では､ ｢自らが放逐され離別されて､中心が憂えながらも｣と述べ､ ｢離騒｣を
作る段階に於いて､屈原は既に放逐されていたとする｡しかし､王夫之は､王逸のこの言
を引いていながら無視して､その際､屈原は疎んぜられたとはいえ､なお放逐されてはい
かなかったとする｡このように､両者は屈原の｢離騒｣を作る際の状況に対する見方に於
いて､相違点を見せている｡
また上に引いたように､王夫之は､ ｢離騒｣が作られた当時の､屈原を取り巻く状況と
それに対する屈原の態勢を述べた後､ ｢離騒｣にはその際､そのような状況の中に身を置い
ていた屈原の心情がそのまま描かれているのであり､何よりもそこには､屈原の､再び懐
王の信頼を得て用いられたいという巽いが込められていると指摘した｡即ち､ ｢今旧注の言
14王夫之『楚辞通釈』離騒経序｡
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う所に拠ると｣以下は､王逸の｢故に､上へは尭･舜･三王のさだめを述べ､下へは架･
肘･罪･湊の失敗を述べ､君が迷いから覚醒して正しい道へ戻り､自らを戻らせることを
巽った｣という､当時の社会的状況の中に身を置いていた屈原の心情や態度に対する具体
化である｡
以上､見てきたように､ ｢離騒｣が作られた当時の屈原を取り巻く状況およびそれに対
する屈原の態勢やその中に身を置いていた屈原の心情などに対する説明は､さらに具体的
にされている｡つまり､ ｢離騒｣を､楚の忠臣屈原が当時の社会的状況の中に於いての､自
らの悲劇を詠った自伝的作品と見なして読むこと､つまり屈原の伝記に沿って､作者論的
分析から｢離騒｣を理解しようとする傾向は､一段と強まっていったようである｡
五.現代中田の妻亮夫氏のF量TT屈原賦校注､二招校注j
妻亮夫氏は､現代中国に於ける楚辞研究の大家である｡その『重訂屈原賦校注､二招校
注』は､まず従来の解釈を載せた上で､自らの所見を述べるといった形を取っているが､
その論述は詳細をきわめたものである｡
妾氏は｢離騒｣の解題に於いて次のように述べている｡
近三十年来､細揮屈子全部作品､定離騒之作創於懐王疏遠之時｡輿国事動乱時所作
之遠道不同｡輿放逐江南以後之情思大異｡騒中所陳､尚欲求賢以佐園君､所傷不迎
鄭袖･上官諸人之譜､輿蘭意之化而為茅､尚巽能反園相君､多不過逃隠一時而己｡
即懐王入秦不返､荘蹄暴楚､則園己危殆､無可事之君､遂進而欲遠遊求去人間､為
羽人之倦去｡設想校離騒之去人間世進一歩｡至頃嚢怒而遠遷､九年不復､則懐沙･
悲回風諸作､乃以一死自白､不作人世之想臭｡其情思為一死､輿遠遊之為逃､離騒
之為隠､不僅人世無可為､天庭亦空言臭｡統観屈子情思之尊展､離騒為疏遠之情所
困､欲隠之以待時(後略) 15
この三十年以来､屈原の作品全体を細かく調べてみた結果､ ｢離騒｣という作品は
懐王から疎んぜられた時に作ったものであると確定した｡国事に於いて動乱が起こ
った時に作った｢遠遊｣と異なるのであり､江南へと放逐された後の気持ちと大い
に異なる｡ ｢離騒｣の中に述べたように､なお賢者を求めて君に輔佐させたがって
いるのであり､悲しい思いが鄭袖･上官などの人の中傷､および蘭･意が茅と化す
15妻亮夫著『重訂屈原賦校注､二招校注』 (雲南人民出版社､二〇〇二年)｡第六一七頁｡
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ることに向かっていない｡なお国に戻り君を輔佐することを実っていたのであり､
せいぜい一時的な逃避にすぎない｡懐王が秦に入り､帰らなく､荘蹄が楚を踏みに
じる時期に近づくと､国は既に極めて危険な状況にあり､仕えることができる君が
いなかった｡そこで､ (｢遠遊｣に於いては)さらに遠く神遊してこの世を去ること
を求め､仙人になって去ることを欲した｡これは､ ｢離騒｣の､人間世を去るとい
う所と比べて､一歩進んでいる｡頃裏王の怒りを買い遠く放逐されて､九年も戻る
ことができなかった時には､ ｢懐沙｣ ･ ｢悲回風｣などが作られた｡これらに於いて
は､即ち死を以て自白しており､既に現世のことには考えを向けないのである｡そ
の気持ちは死に向かうものであり､ ｢遠遊｣の現世から逃れようとするものや､ ｢離
騒｣の隠れようとするものなどと(異なって)､現世で為すことがないばかりでは
なく､天界の神の世界についても言及しないのである｡屈原の気持ちの変化を通観
してみると､ ｢離騒｣は疎んぜられた思いに悩まされ､隠れてしばらく事態が変わ
るのを待つを欲するものである(後略)
以上に引いたように､妾氏もまた王夫之と同じように､ ｢離騒｣は屈原が懐王から疎ん
ぜられた時に作ったものであるとする｡続いて､妻氏は｢離騒｣に現れる心情は､まだせ
っぱ詰まった気持ちとなっていないとする｡だからこそ､なお賢者を求めて懐王に輔佐さ
せようとしたのであり､国に戻り懐王を輔佐することを乗ったとする｡またその心情は､
懐王が秦に入って帰国できず､国が既に極めて危険な状況にある際に作った｢遠道｣や､
後に頃嚢王に激怒され遠く江南へと放逐されて､九年も国に帰ることができなかった時に
作った､絶望的な心情と死の決意を表した｢懐沙｣や｢悲回風｣などの作品と大きく異な
るものであるとする｡
これから､妾氏は､ ｢離騒｣などの楚辞作品の中に現れる作者屈原の心情は､当時楚の
国が危殆に瀕する程度や､屈原の国に戻る希望の大きさや､彼の境遇などに対応するもの
であると考えることがわかる｡それは､妾氏が､ ｢離騒｣をはじめとするそれらの楚辞作品
を､いかにも屈原の自伝的作品として見なしたからであろう｡従って､妾氏の｢離騒｣に
対する解釈もまさに屈原の伝記に沿って､作家論的分析から作品を読み解こうとする解釈
の方法論を用いたものと言えよう｡
六.現代日本の竹治貞夫氏のr憂国詩人屈原J
屈原の伝記に沿って作家論的分析から｢離騒｣を読み解こうとする王逸以来の方法論の
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応用は､中国のみならず､日本に於いても圧倒的多数を占めている｡
日本が現代に入る以前にも楚辞に対する翻訳書･注釈書･研究書は出ていたが､楚辞に
対する注釈や研究が本格的になったのは現代になってからのことである｡
例えば､青木正児氏の『新訳楚辞』 16､日加田誠氏の『楚辞』 17､星川清孝氏の『楚辞』
18､藤野岩友氏の『楚辞』 19､竹治貞夫氏の『憂国詩人屈原』などはいずれも現代に出され
た注釈書もしくは研究書である｡またそれらはいずれも伝統的解釈､つまり｢離騒｣を屈
原の自伝的作品と見なす立場を取るものである｡なお､その代表的なものとしては竹治貞
夫氏の『憂国詩人屈原』が挙げられる｡
『憂国詩人屈原』は屈原の伝記を記述する形で書かれた著作であり､竹治氏の屈原と楚
辞研究に於ける研究成果の一つである｡本書で注目したいのは､作者が自らの理解により､
屈原の作った作品をそれぞれその伝記の中の､該当すると思う所に交えいれたという点で
ある｡
本書の第四章失脚退隠は､議書と失脚･退隠の憂愁･離騒などの三つの節となっている｡
氏は､まず前の二つの節に於いて､ 『史記』の屈原伝や楚世家などの記載により､屈原が生
まれた頃から謹言を浴び失脚して｢離騒｣を作るに至るまでの社会的背景や､彼を取り巻
く状況などを記して､ ｢離騒｣が生まれ出た経緯を説明した｡そうした上で､第三節の離騒
の部分に於いて､作品の具体的な読解を行ったのである｡
氏の｢離騒｣の作られた経緯に対する論述を引くと､次のようである｡
政界から失脚した屈原は､鄭都から約一五〇キロ長江を遡ったこの采邑に帰耕し､
懐王二四年<前三〇五> (屈原三五歳)のころまで約八年間にわたって､憂愁の
退隠生活を送った｡
この間､楚朝の外交政策は変動して常無く､懐王も時には屈原の意見を求めるこ
とがあった｡屈原は鄭都に往来して､召命があれば国事にたずさわり､一度は使
節として斉国に赴いている｡しかし結局､懐王には屈原の建言を採用して国政を
正すだけの叡智が無く､空しく破滅への道をたどっていった｡そこで詩人屈原の
憂愁は胸中に極まり､発して噴世の詞華となった｡長篇叙情詩｢離騒｣は､こう
16青木正児著『新訳楚辞』 (春秋社､一九五七年)離騒を参照｡
17日加田誠著『詩経訳注･楚辞訳注:定本』 (龍渓書舎､一九八三年)離蛍を参照｡
18星川清孝著『楚辞』離軽を参照｡
19藤野岩友著『楚辞』離騒を参照｡
-17-
して生まれ出たのである｡
｢離騒｣は約八年にわたる退隠時代の半ば､屈原が三〇歳を過ぎたころに想を構
えて創作されたものと推定されるが､作品を読む前に､この期間の楚国をめぐる
政界の動静を-わたり眺めておくことにしよう｡ 20
氏はこのように述べ､ ｢離騒｣は､政界から失脚した忠臣屈原が､退隠している間に､
懐王が自らの建言を採用し国政を正さず､あくまでも悟ることなく､結局のところ､国を
困窮から救うことができなかったことを憂えて作ったものであるとする｡
｢離騒｣が作りだされた経緯について､氏はまず作者屈原が謹言を浴び失脚し｢離騒｣
を作るに至るまでの当時の社会的背景や､屈原を取り巻く状況について､詳しく述べてい
る｡
これらを踏まえて､氏の解釈もまた｢離騒｣を､それが作られた当時の社会的背景や作
者屈原を取り巻く状況などと関連付けて､作品を読み解こうとするもの､即ち作者屈原の
伝記に沿って作者論の分析から｢離騒｣を理解しようとする､王逸以来の伝統的解釈の延
長線の上にあるものと言えよう｡
七.その他の注釈霊
以上､歴代の｢離騒｣注釈書の中から主たるものの幾つかを取り上げて考察してみた｡
酒に至るまでの｢離騒｣注釈書は以上に取り上げたもののみならず､はかにまた唐の五臣
注『文選』 21､宋の朱責(一一三〇年一一二〇〇年)の『楚辞集注』､銭呆之(生卒未詳)
の『離騒』 22､明の黄文換(生卒未詳)の『楚辞聴直』 23､陸時薙(生卒未詳)の『楚辞疏』
24､滴の銭澄之(一六一二年一一六九三年)の『屈詰』 25､林雲銘(一六二八年一一六九七
午)の『楚辞燈』 26､蒋喋(一六七八年一一七四五年)の『山帯閣注楚辞』 27､襲景翰(-
20竹治貞夫著『憂国詩人屈原』 (集英社､一九八三年)｡第一三〇頁｡
21着続編･呂延済等五臣集注『文選』 (国立中央囲書館､一九八一年)第九冊･離騒経を参照｡
22銭呆之集侍『離騒』 (『離騒三種』所収､上海:文瑞棲､清光緒(出版年未詳))を参照｡
23黄文換聴直『楚辞聴直』 (杜松柏主編『楚新兵編』第二冊所収､新文豊出版､一九八六年)離騒を参照｡
24陸時薙撰『楚辞疏』 (杜松柏主編『楚新兵編』第三冊所収､新文豊出版､一九八六年)離蛍を参照｡
25銭澄之撰『荘屈合詰』 (段呈祥校鮎､黄山書社､一九九八年)離額を参照｡
26林雲銘撰『楚辞燈』 (庸文書局､一九六三年)離騒を参照｡
27蒋焼撰『山背閣注楚辞』 (庸文書局､一九七一年)離騒を参照｡
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七四七年一一八〇二年)の『離騒等』 28､陳本礼(一七三九年一一八一八年)の『屈辞精
義』 29などなどがあるが､いずれも｢離騒｣を､楚の忠臣屈原が自らの悲劇を詠った自伝
的作品と見なした上で､屈原の伝記に沿って作家論的分析から作品を理解しようとする方
法論を用いたものと考えられる｡
現代中国に於いては､屈原伝の信悪性が疑わしく､屈原が｢離騒｣の作者であるという
ことと屈原の実在を証明することができないということから､ ｢離騒｣の伝統的解釈に対し
て懐疑的な立場を取って､ ｢離騒｣を屈原伝説から切り離して解釈すべきであると主張する
楚辞研究者もいる｡とはいえ､中国に於いては､未だ新たな解釈方法論を用いた解釈が見
当たらず､ ｢離騒｣に対する解釈は今なおみな上述したような伝統的解釈に属するものであ
る｡上述した妻亮夫氏の『重訂屈原賦校注､二招校注』のみならず､郭抹若氏の『『屈原賦』
今訳』 30､馬茂元氏の『楚辞選』 31､陳子展氏の『楚辞直解』 32などは､いずれも伝統的解
釈に属するものである｡
詳細は次章に譲るが､また現代日本に於いては､屈原伝説から切り離して｢離騒｣を解
釈すべきであるとする新たな見解を取る研究者が次第に多くなりつつあるとはいえ､いず
れにしても上に挙げた注釈書からわかるように､伝統的解釈を主流として位置づけること
には変わらない｡
おわUに
本章では､ ｢離騒｣に対する従来の伝統的解釈から主たるものの幾つかを取り上げて概観
しつつ､それが二千年という長い間に於いて､いかなる道を辿ってきたのかについて見て
きた｡その結果､ ｢離騒｣を楚の忠臣屈原が自らの悲劇を詠った自伝的作品と見なす伝統的
解釈は､いずれも当時の社会的背景や屈原を取り巻く状況およびその心理内面などの屈原
の伝記に沿って作家論的分析から作品を理解しようとする解釈方法に基づいたものである
ということが判明した｡そして､以上の考察を通じて､わかるように､ ｢離騒｣が作られた
当時の社会的状況および屈原の心理内面などについての説明は､酒より一段と具体性を見
28襲景翰撰『離額等』 (『離騒三種』所収､文瑞棲､清光緒(出版年未詳))を参照｡
29陳本礼撰『屈辞精義』 ((杜松柏主編『楚新妻編』第五冊所収､新文豊出版､一九八六年)離軽を参照｡
30郭抹若著『『屈原賦』今訳』 (郭抹若著作編輯出版委員合編『郭抹若全集』文畢編第五巻所収､人民文畢
出版社､一九八四年)離軽を参照｡
31馬茂元選註『楚辞選』 (人民文畢出版社､一九五八年)離軽を参照｡
32陳子展撰述『楚辞直解』 (杜月村･範祥薙校閲､復旦大草出版社､一九九六年)離軽を参照｡
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せるようになったばかりではなく､それを｢離騒｣に引き寄せて｢離騒｣を読むといった､
屈原の伝記に沿って作家論的分析から｢離騒｣を理解しようとする傾向は､晴より一段と
著しくなったことも見えてきた｡
清より屈原伝の信悪性が問われよって屈原の実在および屈原が｢離騒｣を作った作者
であるということなどが疑われることから､二千年続けられつつあった､疑いをさしはさ
む余地のない伝統的解釈も､根底がぐらつきはじまる｡では､次章では､そういった伝統
的解釈に対する批判的研究およびそれに基づいた｢離騒｣の新たな解釈とはいかなるもの
なのかについて､考察を加えたい｡
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第二章　｢離壊｣の伝統的解釈に対する批判的研究および近年のr離騒J新解釈
はじめに
第一章で紹介したように､ ｢離騒｣を楚の忠臣屈原が自らの悲劇を詠った自伝的作品と
見なす王逸(?一一四五年頃)以来の伝統的解釈は､清末までは疑いをさしはさむ余地の
ないものとして引き継がれたばかりではなく､その主流としての位置づけは今なお変わる
ことがない｡それは､そのような伝統的解釈が､ ｢実録｣精神で名高い司馬遷(前一四五年
頃一前八六年頃)の『史記』巻八十四屈原伝という権威ある歴史資料を踏まえているから
である｡
しかし､この屈原伝に関しては近来種々の疑問が懐かれ､その信悪性が問われるように
なった｡その疑いは主に､全篇を通して見た時､内容の筋が通らず､前後矛盾する点､お
よびその拠った資料の質が劣っている点などである｡それに加えて､屈原伝の中の屈原観
がそれに先行する資料中の屈原観を大きく超越している点や､屈原伝と王逸の『楚辞章句』
との間に於いて､年代の経過につれて､屈原の作品とされるものが次第に増大していく点､
換言すれば､屈原像が次第に偉大なものへと成長しつつあった点が指摘されることから､
ひいては屈原が｢離騒｣などを作った楚辞作者であるということまで疑われるようになっ
た｡そういうことから､屈原伝のみならず､それ以降から王逸の『楚辞章句』に至るまで
の屈原に纏わる伝承の信悪性は次第に薄まりつつある｡
よって『楚辞』に収められている作品のどこまでが屈原の手になるのか､あるいはまた
その屈原の当初本来の像はどのようなものであったのか､その伝記中の屈原という人物は
世に本当に実在したのか､などのさまざまな問題が湧き出てきたのである｡
その中には屈原が｢離騒｣の作者であるということに対する疑い､ひいては｢離騒｣が
楚の忠臣屈原を主人公に据えたものであるということに対する疑いも含まれている｡
そういうことから､ ｢離騒｣に関しては､それを屈原伝説から切り離して解釈すべきで
あるとする主張が提起されたばかりではなく､ひいてはその方針に基づいた新たな方法論
を用いた解釈も現れるようになったのである｡
もし上述したそれらの見解に取るべきところがあるとすれば､ ｢離騒｣を楚の忠臣屈原
が自らの悲劇を詠った自伝的作品と見なす従来の伝統的解釈に関しては､なお改めて検討
する余地が出てくるかもしれない｡
ということから､伝統的解釈に対する批判的研究が一体いかなるものなのかについて､
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はっきりする必要がある｡そこで､本章では､それらの批判的研究の中から主たるものの
幾つかを取り上げて考察することにする｡なお､同時に従来の伝統的解釈と異なる視点に
よる､所謂屈原伝説から切り離した新たな方法論によった｢離騒｣新解釈についても考察を
加える｡
-. ｢離騒｣の伝統的解釈に対する批判的研究
(-)慶事平のr楚伺新解J
屈原の伝承の一部､例えば､屈原が自ら水に身を投げ死んだことを否定する説や､作
品の一部を仮託とする説2などは､それ以前にも存在したが､屈原の実在そのもの自体まで
否定したのは､摩季平(一八五二年一一九三二年)が初めてである｡
しかし､ ｢屈原否定論｣ 3を提唱したとして知られる摩季平の『楚詞新解』は現在まで刊
1江瑳撰『楚辞集解』 (董洪利鮎校､北京古籍出版社､一九九四年)楚辞蒙引の屈原投水弁という項目に､
｢屈原投水而死之説､世俗至今侍道之.余嘗考之､不知其所始｡及諌｢離騒｣､観屈子之所日吉､蓋不能
克疑蔦｡其所自言者､難或有投水而死之説､然或設言､或反言耳｡徐而察之､賓未嘗真有自沢之意也(中
略)是屈子之死以至漢初､錐無百年､然其間多事紛紛｡而聴明智巧之士､皆馳鴬於済説戦門之場､而文畢
之流亦鮮実｡執有操尺憤､乗史筆､而為屈子一言者乎?是屈子自沢之事､漢初諸君子亦得之於博聞者耳､
非楚有文献足証､信以侍信之言也｡屈子投水而死之説果足信乎?鳴呼!亮幽囚､舜野死､孔子不知父､孟
和合被拭､其大聖大賢之無繊毒可疑者､尚有此説､又況博聞之説乎?又況屈子平? (中略)或日､太史公之
博撃､亦謂作｢懐沙｣之拭､於是懐石逐日投洞羅以死､何也?日:太史公蓋鍾責誼･東方朔之説而成之者
也｡蓋東方朔｢懐沙磯以自抗｣句､是亦泣言屈子抱石以自抗耳｡其懐沙二字､偶輿屈子｢懐沙｣篇目相同､
而太史公誤解東方朔之意､遂以｢懐沙｣篇為屈子絶筆､大謬臭｡不然､是亦東方朔之誤解｢懐沙｣篇耳｡
今観｢懐沙｣篇､詞汽平淡和緩､不似臨絶之音o其篇末数語､己排於前夫､学者試取説之可見也.朱子亦
謂太史公去屈原未達､己不得其詳也｡夫漢初茸誼之流己失其真臭､又況太史公邪?｣とあって､江頭は､
屈原の投水説はどこから始まったか知らないとして､ ｢離騒｣中の屈原自らの言からすれば､その説は疑
わしいとする｡そして司馬遷の屈原伝に屈原が自ら川に身を投げ死んだとあるのは､司馬遷が要誼あるい
は東方朔の説に従ったものであるが､それは､司馬遷が､そういう意味ではないにもかかわらず､東方朔
の｢沙磯を懐きて以て自ら沈む｣という詩句を､ ｢実際には自ら川に沈む｣という意味に誤解したもの､
あるいは､東方朔が屈原の｢懐沙｣の意味を誤解したものであるとして､屈原が自ら川に身を投げ死んだ
ことを否定した｡
2雀述撰『考古続説』 (陳履和校､古書流通慮､一九二四年)一巻･観書余論七別に､ ｢謝意連之賦雪也､
託之相如､謝荘之賦月也､託之曹植｡是知仮託成文､乃詞人之常事､然則卜居･漁父､亦必非屈原之所自
作｣とあって､ ｢卜居｣ ･ ｢漁父｣は屈原の自作ではなく､後人の仮託であるとする｡
3稲畑耕一郎の｢屈原否定論の系譜｣ (『中国文学研究』第三期､一九七七年)に､ ｢屈原の実在性が議論
の対象とされて､すでに久しい｡摩季平の丁否定論｣一一以下､実在性を疑う論を否定論と呼ぶ一一が､
云々｣とある｡第一八頁｡今それに従う｡
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行された形跡がなく､目下のところ､謝無量(一八八四年一一九六四年)の『楚詞新論』
の引用に拠るはかはないようである｡謝無量は摩季平の『楚詞新解』について次のように
紹介している｡
我十年前在成都的時候､見著摩季平先生､他舎出他新著的一部楚詞新解給我看､
説『屈原並投有這人｡ 』他第一件説史記屈原貢生列侍是不封的､細看他全篇文義都
不達展｡他那侍中的事貫､前後矛盾｡既不能章来諺明屈原出虚的事蹟､也不能章
乗叢明屈原作離騒的時代.云云.他第二件章経撃的眼光､説楚詞是詩経的勇支.
云云｡他第三件説離騒首句『帝高陽之苗商､』是秦始皇的自序｡其他屈原的文章､
多半是秦博士所作o史記『始皇不柴､使博士為仙真人詩､及行所辞天下､侍令柴
人歌弦之｡』始皇三十六年　這就是摩先生的根擦｡ 4
十年前､成都にいた時､摩季平先生にお眼にかかった｡先生は新著『楚詞新解』
を取り出して私に見せ､ ｢屈原などという人物はいなかったのだ｣と言われた｡先
生は､第一にこう言われた｡ 『史記』屈原貢生列伝は間違っており､細かに見れば､
その全篇の意味はつながっていない｡その伝記中の事実は前後矛盾しており､こ
れをもって屈原の出所の事跡を証明することができないばかりか､屈原が｢離騒｣
を作った時期を証明することもできない､と｡云々｡第二には､経学の見地から
言えば､楚詞は詩経の勇系である､と言われた｡云々｡第三にはこう言われた｡
｢離騒｣の首句｢帝高陽之苗商｣は､秦の始皇帝の自序である｡その他の屈原の
文章は､大半が秦の博士の作ったものである｡ 『史記』に｢始皇楽しまず､博士を
して仙真人の詩を為らしめ､行きて辞する所の天下に及び､伝えて楽人をして之
を歌弦せしむ｣始皇三十六年　とある､と｡これが摩先生の根拠である｡
以上引いたように､謝無量の『楚詞新論』によれば､摩季平は､屈原伝の間違い即ち全
篇を通して見た時､内容の筋が通らず､前後矛盾する点を指摘して､よって屈原の実在お
よび屈原が｢離騒｣の作者であるということを否定した｡その上で､摩季平は､ ｢離騒｣の
首句｢帝高陽之苗商｣は秦の始皇帝の自序であり､その他の屈原の文章は大半秦の博士の
作ったものであるとし､ 『史記』にある､始皇帝が博士に｢仙真人｣の詩を作らしめたが､
4摩季平『楚詞新解』｡謝無量の『楚辞新論』 (商務印書館､一九二四年再版)に､ ｢我十年前在成都的時
候､見著摩季平先生､他章出他新著的一部楚詞新解給我看｣とあって､摩季平にその新著『楚詞新解』を
見せてもらったとする｡第一二一一三頁｡しかし､その書は出版されなかったらしく､原本が見当たらな
いのである｡
-23-
遊行する所が天下に及んだ､とする記載がその根拠であるとした｡ ｢離騒｣の首句｢帝高陽
之苗商｣を秦の始皇帝の自序であるとすることから､摩季平は､ ｢離騒｣を始皇帝の作と見
なすことと思われる｡
摩季平の議論については､本来の文章を見ることが困難であって､引用によってしかそ
の内容を窺うことができない｡それ故､何故始皇帝が博士に作らしめたとされる｢仙真人｣
の詩が､間違いなく屈原の作であると断言でき､その説によれば､ ｢離騒｣は具体的にどの
ように解釈できるのか､などの具体的な内容に関しては､もう知ることができない｡
しかし謝無量の『楚詞新論』の文章から見たところによれば､摩季平の説は｢離騒｣の
伝統的解釈を完全に引っ繰り返すものであり､また摩季平は､ ｢離騒｣と屈原の関係に於い
ては､ただその仮託関係を認めるだけで､それ以外は一切否定することが考えられる｡
(二)胡適氏のrr楚辞Jを読む｣
胡適氏の､ ｢離騒｣を含む楚辞作品の伝統的解釈に対する批判的研究は､その文章｢『楚
辞』を読む｣ 5に見られる｡詳細は後に譲るが､胡氏は､屈原伝に記されているような性格
を持つ屈原の実在に対しては懐疑的な態度を取るものの､磨季平のように､屈原という人
物の実在さえ否定するまでにはいかなかった｡以下､その論述について見てみたい｡
｢『楚辞』を読む｣には次のように載っている｡
屈原是誰?這個問題是没有人奇問過的｡我現在不但要間屈原是什磨人､井且要間
屈原這個人究寛有没有｡ 6
屈原は誰か｡この間題を発間する人はなかった｡私は今屈原がどんな人かと間お
うとするのみならず､また屈原という人が結局いたのかどうかを問いたい｡
氏はこのように述べ､まず屈原の人物像およびその実在に疑問を投げかけた｡続いてそ
の理由については次のように説明する｡
霜什磨我要疑心嘱?国籍:
第一､ 『史記』本来不狼可弄､而｢屈原頁生列侍｣尤其不可弄｡云云｡
｢屈原侍｣叙事不明｡先説､ ｢王怒而疏屈平｡｣次説､ ｢屈平既疏､不復在位､使於
膏､顧反諌懐王日､何不殺張儀｡王悔､追張儀不及｡｣又説､ ｢懐王欲行､屈平日､
5胡適｢読『楚辞』｣ (胡適著･季羨林編『胡適全集』第二巻所収､安微教育出版社､二〇〇三年)｡第九
十四一一〇〇頁｡
6胡適｢読『楚辞』｣｡第九四頁｡
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秦虎狼之国､不可信､不如無行｡｣又説､ ｢頃裏王立､以子蘭為令声o楚人既容子
蘭以勤懐王入秦而不反也､屈平既嫉之､錐放流､脊顧楚園､繋心懐王､不忘欲反｡｣
又説､ ｢令草子蘭聞之大怒､卒使上官大夫短屈原干頃嚢王o王怒而遷之o屈原至干
江潰､被髪行吟揮畔｡ --｣既｢疏｣了､既｢不復在位｣了､又｢使於秀｣､又｢諌｣
重大的事､一大可疑｡前面井不曾説｢放流｣､出使於膏的人､又能諌大事的人､自
然不曾被｢放流｣｡而下面忽説｢錐放流｣､忽説｢遷之｣､二大可疑｡ ｢秦虎狼之国､
不可信｣二句､依｢楚世家｣､是昭推諌的話｡ ｢何不殺張儀｣一段､張儀博無此語､
亦無｢懐王悔､追張儀不及｣等事､三大可疑｡懐王章来換張儀的地､此侍説是｢秦
割漢中地｣､張儀侍説是｢秦欲得幹中地｣､ ｢楚世家｣説是｢秦分漢中之半｣o究尭
是漢中是斡中嶋?四大可疑o　前構屈平､而后半忽稀屈原､五大可疑.
第二､倍説的屈原､若真有其人､必不合生在秦漢以前｡ (千) ｢屈原｣明明是一介
理想的忠臣､但這種忠臣在漢以前是不食費生的､国鳥戦国時代不含有這種奇怪的
君臣観念｡云云｡ (丑)侍説的屈原是根接於一種｢儒教化｣的『楚軒』解樺的｡但
我m知道這種｢儒教化｣的古書解是漢人的幸手戯､云云｡
我想､屈原也許是二十五篇『楚軒』之中的一部分的作者､後東漸漸被人認作這二
十五篇全部的作者｡但這時候､屈原還不過是一個文撃的箭珠｡後束漢朝的老学究
把那時代的｢君臣大義｣讃到『楚齢』裏去､就把屈原用作忠臣的代表､従此屈原
就又成了一個倫理的箭珠了｡ 7
何のために私は疑うのか｡そのわけは､
第一､ 『史記』は本来甚だ頼りにできないのであるが､屈原貢生列伝は最も拠るこ
とができないのである｡云々｡
屈原伝の叙事は不明である｡先に｢懐王は怒って､屈平を疎んずるようになった｡｣
と言い､次に｢屈平は既に疎んぜられ､在位していなかったが､斉に使者に行き､
帰ってきて懐王を諌めて､どうして張儀を殺さなかったのですか､と言った｡懐
王は後悔し､張儀を追ったが及ばなかった｡｣と言う｡また｢懐王は出かけようと
したが､屈平は､秦は虎や狼のように残忍で危険な国で､信用できません｡おい
でにならない方がよいでしょう｡｣と言い､また｢頃裏王が即位し､弟の子蘭を令
声にした｡楚の国の人々は子蘭が懐王に秦に往くことを勧め､王が帰れなかった
7胡適｢読『楚辞』｣｡第九四一九六頁｡
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ことで彼を非難していた｡屈平は彼を憎んでおり､たとえ自分は追放されても楚
の国をしっかり見つめ､心を懐王に寄せ､国に帰ることを希望していた｡｣と言い､
また｢令平子蘭は屈原が自分を憎んでいると聞いて大いに怒り､とうとう上官大
夫に頃嚢王の前で屈原の悪口を言わせた｡頃嚢王は怒って屈原を追放した｡屈原
は長江のほとりに来て､髪を振り乱して沢のほとりを歩きながら詩を口ずさんで
いた｡ -｣と言う｡既に｢疎んぜられ｣て､ ｢在位していなかった｣のに､また｢斉
に使者に行き｣､また重大なことを｢諌める｣のは､一つ目の大いに疑わしい点で
ある｡前に決して嘗て｢追放｣されたと言っていないし､出でて斉に使した人､
また大事を諌めることのできる人なら､自然嘗て｢追放｣されなかったはずであ
るのに､下に忽ち｢追放されたと錐も｣と言い､忽ち｢追放｣されたと言う｡二
つ目の大いに疑わしい点である｡ ｢秦は虎や狼のように残忍で危険な国で､信用で
きません｣二句は､楚世家に依れば､昭唯の諌めた語である｡ ｢どうして張儀を殺
さなかったのですか｣の一段は､張儀伝には此の語がない｡また｢懐王は後悔し､
張儀を追ったが及ばなかった｣などの記述がない｡これは三つ目の大いに疑わし
い点である｡懐王が張儀と換えた土地は､この伝では｢秦は漢中の土地を割譲し｣
と言い､張儀伝では｢秦は新中の土地を得ようと欲する｣と言い､楚世家では｢秦
は漢中の半分を分けた｣と言う｡結局漢中であるのか､それとも新中であるのか｡
四つ目の大いに疑わしい点である｡前には屈平と称して､後半は忽ち屈原と称し
ている｡五つ目の大いに疑わしい点である｡
第二､伝説の屈原がもし本当にその人がいたとすれば､絶対に秦漢以前に生まれ
たはずがない｡ (千) ｢屈原｣は明らかに理想的な忠臣である｡しかし､このよう
な忠臣は漢代以前にはあるはずがない｡なぜならば､戦国時代にはそのようなお
かしい君臣観念があるはずがないからである｡云々｡ (丑)伝説の屈原は､ある｢儒
教化｣された楚辞解釈に基づいたものである｡しかしわれわれは古書に対するそ
のような｢儒教化｣的な解釈が漢人のおはこであることを知っている｡云々｡思
うに､もしかしたら屈原は二十五篇の楚辞中の一部の作者であり､後に段々この
二十五篇全部を作った作者と誤認されたのである｡しかしこの時に屈原はまだた
だ一つの文学の標的であるに過ぎなかった｡後に漢代の学究肌の老学者がその時
代の｢君臣大義｣を楚辞の中に読み込み､屈原を忠臣の代表とした｡それから屈
原はまた一つの倫理の標的となったのである｡
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以上､引いたように､氏はまず屈原伝について､その伝記の事跡が前後矛盾する点や､
同じ事跡を記載するのに楚世家と異なる点や､屈原の名が伝記の前部に於いては屈平とな
っていて､前後が一致しない点､などの五つの疑問点を指摘して､従って､その叙事が不
明であることから､その信悪性に対して懐疑的な態度を表明した｡
続いて､氏は思想史的な面から､屈原伝に記されている屈原のような理想的な忠臣は戦
国時代にはあるはずがなく､そのような忠君の観念は漢代に属するものであって､伝説の
屈原は､漢代人の｢儒教化｣的な楚辞解釈に基づいたものであるとの見解を示した｡
その上で､氏は､屈原の正体および屈原像の変遷について､次のように推測した｡
本より屈原は､屈原の作品とされる二十五篇の一部の作者であったかもしれない｡しか
し､後に､はかの楚辞作品も全部彼の作とされる増加過程の一度目の変遷を経て､屈原が
その二十五篇全部の作者となったのであり､さらに漢代の学究肌の老学者がその時代の｢君
臣大義｣を楚辞の中に読み込み､屈原を忠臣の代表となす二度目の変遷を経て､漢代の屈
原伝説の中に見られるような屈原が誕生した､と｡
氏のこのような見解は､ ｢離騒｣をはじめとする楚辞作品の伝統的解釈に対する否定で
あるばかりではなく､従来の屈原観に対する否定でもある｡
以上の見解を踏まえて､氏は｢離騒｣を含む楚辞作品の解釈方法を示して次のように言
う｡
故我m必須推翻屈原的侍説､打破一切村学究的善註､従『楚軒』本身上去尋出官
的文撃興味乗､然後『楚節』的文学債値可以有恢復的希望｡ 8
枚にわれわれは必ず屈原伝説を覆し､あらゆる村学究の旧い注釈を打ち破って､
楚辞そのもの自体からその文学的なおもしろみを探し出すべきである｡そうして
はじめて楚辞の文学的な価値は取り戻す希望がある｡
氏はこのように述べ､ ｢離騒｣などの楚辞作品を文学作品として扱い､その文学的価値
を取り戻すためには､楚辞に対する｢儒教化｣的な解釈に基づいた屈原伝説を覆し､楚辞
を､そうした屈原伝説から切り離し､作品自体に基づいて解釈すべきであるとの見解と希
望を提示した｡
要するに､氏は､屈原伝の事跡に前後が矛盾する問題などが存在することを指摘した上
で､さらに思想史的な面から､戦国時代には屈原のような理想的な忠臣があるはずがない
8胡適｢読『楚辞』｣｡第一〇〇頁｡
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とのことを理由として､屈原伝に記されているような性格を持つ屈原の存在を否定したの
である｡楚辞作者としての性格を持つ屈原はいたかもしれないと推測することから､氏は､
ただ屈原を忠臣として性格づけることに否定的であることがわかる｡本より楚辞作者とし
ての性格のみ持っていた屈原が､忠臣としての性格を重ね持つようになったことに関して
は､それは､漢代人が楚辞に対して｢儒教化｣的な解釈を加えると同時に､作者である屈
原に対して忠臣の代表としての性格を人為的に付与する手が加えられたからであると指摘
する｡
氏の､ ｢離騒｣を屈原伝説から切り離して読むべきであるとする主張は､主に屈原伝に
対する以上のような見解に基づいたものである｡
(≡)岡村繁氏のr楚辞と屈原-ヒ-口-と作者との分離について-｣
｢離騒｣の伝統的解釈に対する批判的研究は､中国よりも日本の方がより盛んであって､
多くの研究成果が出されている｡ 9その中で､最も優れているのは､岡村繁氏の｢楚辞と屈
原-ヒーローと作者との分離について-｣である｡その見解は独創的であり､参考すると
ころが多い｡以下､それについて考察することにする｡
まず氏は､ ｢離騒｣をはじめとする楚辞作品をみな屈原の自伝的作品と見なす従来の説
に疑問を投げ掛け､その理由として次の三つの点を挙げる｡
第一に､氏は､それらの多くの楚辞作品が押しなべて屈原一人の手となっており､且つ
全部同じ調子で泣きごとが繰り返されすぎており､またあまりにも自画自賛が勝ちすぎて
いる点を指摘して､従来の説はあまり信頼できないとした｡
第二に､氏は､近年の考古学上の成果により､戦国時代に楚の国は既に高く華やかな文
化を有する時期となったことを証拠として､それから､楚には既に楚辞のような比較的高
度な修辞技巧を必要とする文学作品でも､それを作り得る技量を備えた詩人が､一人二人
9日本に於ける｢離騒｣の伝統的解釈に対する批判的研究は､剛寸繁の｢楚辞と屈原-ヒーローと作者と
の分離について-｣ (『日本中国学会報』第十八集､一九六六年)､三沢玲爾の｢屈原間接考弁｣ (『八代学
院大学紀要』第二十一号､一九八一年)､稲畑耕一郎の｢屈原否定論の系譜｣ (『中国文学研究』第三期､
一九七七年)､小南一郎の『楚辞とその注釈者たち』 (朋友書店､二〇〇三年)序章第一節屈原伝説からの
脱却､第一章楚辞の時間意識一九歌から離蛍へ､および矢田尚子の｢楚辞｢離騒｣の天界遊行について｣
(『東北大学中国語学文学論集』第六/七合併号､二〇〇二年)､ ｢楚辞｢離騒｣における｢上下｣と｢求索｣｣
(『集刊東洋学』第九十一号､二〇〇四年)､ ｢楚辞｢離騒｣の｢求女｣をめぐる一考察｣ (『日本中国学会
報』第五十七集､二〇〇五年)などが挙げられる｡
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ではなく､幾人もいたはずであると推測する｡これらを踏まえて､氏は,従来のように､
屈原一人を､しかも楚辞作品の多くに共通したヒーローである彼を､そのまま一律に共通
の作者として決めるには､あまりにも独断であると指摘した｡
第三に､氏は､戦国末から漢初にかけて作られたと思われる比較的古い時代の楚辞作品
の中で､正面から屈原をテーマに取り上げるか､あるいは彼を強く意識しながら詠んだと
認められるものには､ ｢離騒｣ ･九章から貢誼の｢弔屈原賦｣､王褒の九懐にかけて約四十篇
の多きにのぼるが､それらに於いては､専ら忠臣としての屈原の悲しい生涯などを詠みつ
づけるばかりであって､楚辞作家としての彼に言及した作品は､全く見当たらないことを
指摘した｡
以上の三点を踏まえて､氏は､漢初以前の人々が持っていた屈原像は単に忠臣としての
それであったと推測する｡
加えて､氏はさらに､司馬遷の屈原伝から､劉向の九歎､班国の｢離騒賛序｣､王逸の
『楚辞章句』にかけて､時代の経過に従い､屈原像が次第に偉大なものへと成長しつつあ
ったことに気づき､司馬遷の生きた時代の屈原像も決してそれより百年余前の当初から固
定したままではなかったはずであると指摘して､それらの屈原観は､その移行過程に於い
て､何らかの人為的な増幅作用または包摂作用が加わったと想定した0
続いて氏は､屈原に対する基本的な態度およびそのような態度を取る理由について､次
のように述べる｡
私は､前節で述べたように､楚辞文学の偉大な作家として屈原を性格づけること
にはあくまで懐疑的な立場をとりたいと思うけれども､かといって､かって清末
の摩季平や民国の胡適が提起したように､屈原の存在そのものまで否定してしま
おうとするものでは決してない｡屈原という楚の衰亡期に出現した悲劇的な一人
の忠臣､後人から長く追慕されるにふさわしい情熱的な一人の愛国者は､詩人と
しての属性を附加しないかぎり､おそらく確賓に存在したであろう｡なぜならば､
前漢のごく初期の詩人貢誼(前201年一前169年)が､ ｢側聞屈原今､自沈洞羅｣
という謹み出しにはじまる｢弔屈原賦｣において､はっきりと屈原の名を出して
彼の悲運を追懐し哀悼しているからであり､また貢誼とはぼ同時の人である合稽
の荘忌もその｢哀時命｣において､同じく屈原の名を詠みこんで｢子背死而成義
今､屈原沈於洞薙｡錐体解其不変今､豊忠信之可化｣というからである｡さらに
は､おそらく楚国の公式記録かそれに類する有力な歴史資料かに直接拠ったであ
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ろう｢史記｣楚世家に､わずか-箇所だけながら｢屈原使従斉来､諌王日､何不
課張儀｡懐王悔､使人追儀｡弗及｣という屈原に関する明確な記事が入っている
からである｡ 10
氏はこのように述べ､前漢のごく初期の詩人貢誼や荘忌の詩に於いて､はっきり.と屈原
の名を出して彼の悲運を追懐し哀悼しており､殊に信悪性のある『史記』楚世家にも屈原
に関する記載がわずかながらも残っていることに基づいて､楚辞の作者としての屈原の存
在は懐疑的であるとしても､楚の衰亡期に出現した悲劇的な忠臣としての屈原は確実に存
在していたであろうとの考えを示した｡
続いて氏は､屈原伝が､古からそう遠くない時代のものとして､容易に動かし得ない権
威に支えられ､当時はもちろん､今なお多くの学者に堅く信じられている現実に直面し､
屈原に対する司馬遷の認識程度がどれほど確かであるかについて考察した結果､以下の二
つの問題点を指摘する｡
まず､氏は､屈原伝の四分の-を占める時代の背景は､特に屈原のために作られたので
はなく､ほとんどが楚世家から取っており､四分の一にあたる冒頭部分にしても､明らか
に准南王劉安の離騒伝から写し取ってきたものであり､伝の終わり三分の一にあたる長い
文章も､楚辞の｢漁父｣と｢懐沙｣とを丸ごと写したものであって､すべて特別珍しい屈
原の伝記資料によったものではないということを踏まえて､司馬遷が屈原伝の編述に用い
た資料の僅少さを指摘した｡
次に､氏は､屈原伝が｢離騒｣の評論として引用した准南王劉安の離騒伝が､漢武帝の
息に迎合するように作られた可能性が高い点､フィクションの作品である｢漁父｣を屈原
の事跡として伝記の中に組み入れた点､などのことを挙げて､屈原伝が用いた資料の信悪
性の乏しさを指摘した｡
従って､氏は､屈原伝に記されている､屈原が懐王から疎んぜられた契機についての記
述がよったであろう資料の信悪性を疑い､それによって屈原を｢離騒｣などの楚辞文学の
作者であると確信する古来の伝統的見解に対して､懐疑的な態度を示したのである｡
以上の考察からわかるように､岡村氏の｢離騒｣の伝統的解釈に対する批判は､上に挙
げた摩･胡二氏と異なって､楚の悲劇的な忠臣屈原の実在を否定するものでも､あるいは
そのような屈原が｢離騒｣の主人公となっていることを否定するものでもなく､ただ屈原
10岡村繁｢楚辞と屈原-ヒーローと作者との分離について-｣｡第八九頁｡
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を楚辞の作者として性格づけることに対して､懐疑的な立場を取るものである｡
二.屈原伝軌から脱却した｢離唇｣の新解釈
(-)小南一郎氏の｢離騒｣新解釈
以上､摩･胡･岡村三氏の｢離騒｣の伝統的解釈に対する批判的研究を紹介してきた｡
彼ら三氏は､いずれも従来と異なる方法論を用いた新たな解釈を行うまでには至らず､胡
氏に於いてはただ｢離騒｣を新たに読解するための､方向付けをしただけであるが､その
研究は､後の｢離騒｣新解釈の基礎的な作業として､それに資するところが大きい｡次に､
これらの研究を受け､ ｢離騒｣の新解釈を提示した研究について考察してみたい｡
管見の限り､従来の伝統的解釈と異なる視点から｢離騒｣に対して新たな解釈を加えた
研究者としては､小南一郎氏と矢田尚子氏がいる｡二氏の新解釈は､いずれも基本的に上
述した胡適氏の見解を受け継いだものであると考えられる｡胡氏の方法論を受け継いだ二
氏は､いずれも｢離騒｣を新たに解釈することに於いて､屈原伝説に記されているような
屈原の実在が疑わしいことから､ ｢離騒｣の基調にあるものが楚の忠臣屈原の悲劇的な生涯
であると見なす見解を取らず､ ｢離騒｣を屈原伝説から切り離して解釈すべきであるとの立
場を取る｡
小南氏の｢離騒｣新解釈は､その著『楚辞とその注釈者たち』の中で提示されている｡
以下､その新解釈について考察を加えることにする｡
小南氏は､まず胡適氏の研究について紹介した後､胡氏の提出した方法論に賛同を表明
して次のように述べる｡
胡適の方法は､一つの文学作品の意味を､周囲の付帯的な条件(とりわけ楚辞の
場合には､政治的な環境)から説明するのではなく､作品内部に表明されている
ものだけに目を注いで作品を読み､理解しようとするものであって､近代的な文
学研究の方法としては､わざわざ言揚げをする必要もない､むしろ至極当然なも
のであった｡ Il
このように､小南氏は､胡氏の提出した､周囲の付帯的な条件から切り離して､客観的
な目で作品をありのままに読むべきであるとの方法論に賛同を表明した｡客観的な目で｢離
騒｣をありのままに読むという点については､筆者も賛同する立場を取る｡
11小南一郎『楚辞とその注釈者たち』｡第八一九頁｡
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また小南氏は､ ｢離騒｣に対する従来の､楚辞作品の基調にあるものを忠臣の不遇とい
った風に形象化し､そのようにして想定された作者の生涯と直接に関連させて作品を読む､
という解釈方法に対し否定的な立場を示した上で､作品を､それが形成された時代と社会
的な環境の中に返して理解すべきであるとの見解を示した｡ 12これから､氏は､ ｢離騒｣を
楚の忠臣屈原が自らの悲劇を詠った自伝的作品と見なす伝統的解釈に対して否定的な立場
を取るばかりではなく､ ｢離騒｣が楚の悲劇的な忠臣屈原を主人公に据えたものであるとす
ることにも懐疑的な立場を取ることと考えられる｡
要するに､小南氏の新解釈は､まさに｢離騒｣を屈原伝説から切り離して読むという方
法に基づいたものと言えよう｡
ところで､小南氏は､胡氏の解釈方法に賛同を表明する前に､胡氏の見解について詳し
く紹介するが､特に自らの所見を述べたりしなかった｡またそれと同様な解釈方法を取る
理由としては､ ｢後世的な価値観による作品の悉意的な解釈におちいらないため｣ 13と述べ
ているが､所謂｢後世的な価値観による作品の悉意的な解釈｣というのは､即ち胡氏の言
った漢代人の｢儒教化｣的な解釈を指すことと考えられる｡
要するに､小南氏は､上述した胡氏の見解一一屈原伝の信悪性は疑わしく､屈原伝に記
されているような､楚の悲劇的な忠臣屈原に纏わる伝承は､ ｢離騒｣より前に既にあったの
ではなく､後の｢離騒｣に対する漢代人の｢儒教化｣的な解釈に基づいたものであるとい
う見解一一をほぼ受け継いだと言えよう｡
続いて､氏は｢離騒｣が生み出された時代について次のように言う｡即ち､戦国後半期
は､社会構造に於いて大きな変革が起こる時代なのであり､人々の生活に於いて言えば､
太古から受け継がれてきた生活基盤の安定的な基礎がぐらつく激動の時代であったが､ ｢離
騒｣の時代は､そうした安定的な基礎が失われつつある時期に対応するのである､と｡ 14
その上で､氏は､ ｢離騒｣が生み出された経緯やそのテーマについて､次のように述べ
る｡
文芸の中に表明される神と人との関係は､現実社会における人と人との関係を基
礎とし､それを象徴化し､典型化したものであった｡神と人との関係が不安定な
ものになったと表現される背景には､人間どうしが信頼しあって生きていた古く
12小南一郎『楚辞とその注釈者たち』の序章と第一章を参照｡
13小南一郎『楚辞とその注釈者たち』｡第三二貢｡
14小南一郎『楚辞とその注釈者たち』第三〇頁､第一二九一一三〇頁を参軌
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からの共同体が失われかけているという現実があったに違いない｡九歌の諸篇が､
第-類から第二類へと､時代が新しくなればなるほど､悲しみを鋭く結晶化させ
ているのは､共同体内部での古くからの安定し充足した生活をむりやりに奪い去
られ､激動の社会の中に放り出された人々が､安易に現実と馴れ合おうとはせず､
失われたものへの愛惜を逆手に取って､直面している現実への問いかけを深めて
いったからであったと考えられるのである｡前節の最後にも述べたように､わた
しは､九歌諸篇の中でも､その悲しみが最も鋭くなる九歌第二類を基礎にし､そ
の意識の基盤を受け継いで､離騒篇が生み出されたのだと推測している｡ここで
九歌第二類を基礎にしてと言うのは､湘君･湘夫人などの篇の内容を直接に引き
継いでというよりも､湘君･湘夫人篇に結晶化している文芸史的､精神史的な展
開を基礎にしてという意味である｡九歌の文芸は､第二類から第三類へと､表現
は滑らかで無理のないものへと洗練されてゆくが､思想的内容(現実への問いか
け)は､いささか緊張感を欠く方向へと変質していった｡離騒篇は､表現様式を
変えて､九歌第二類の緊張感を保持しつつ､さらに新しい飛躍を成し遂げた作品
だと位置づけられるだろう｡前述のような大きな社会変動の中にあって､楚辞文
芸を支えていた人々は､新しい現実に対して否定的な感情を懐きつつも､現実を
避けて自己の殻の中に閉じこもるのではなく､現実に対する問いかけをあくまで
も止めようとはしなかった｡その問いかけが､離騒篇の主人公の様々な紡径とし
て形象化されていると考えるのである｡ 15
以上､引いた文章からわかるように､氏の説によれば､九歌の時代もまた人間どうしが
信頼しあって生きていた古くからの共同体が失われかけている時代なのであって､ ｢離騒｣
と同じである｡
引用文を見ると､氏は､九歌諸篤に表れる悲しみとは､人間どうしが信頼しあって生き
ていた古くからの共同体が失われかけている現実への悲しみであると考えているものと思
われる｡
氏は､ ｢離騒｣は､悲しみの最も鋭くなる九歌第二類が基礎となって生み出されたもの
であると指摘した上で､ ｢離騒篇に定着されている悲しみは､戦国末年の激動期にある楚の
国(もしかすると楚の国が失われた直後の時期も含まれるかもしれない)の人々が共有す
15小南一郎『楚辞とその注釈者たち』0第一二一頁｡
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る､時代と社会に対する危機意識と喪失感とを結晶化したものであったろう｣ 16と述べる｡
ここから､氏は､ ｢離騒｣の悲しみとは､九歌の悲しみとほぼ同じで､上述した人間ど
うしが､信頼しあって生きていた共同体が失われかけている現実への危機意識と喪失感を
結晶化したものであると考えていることがわかる｡
引用文の中に見られる､ ｢離騒｣が九歌から受け継いだとされる｢意識｣とは､その文
脈から見て､安易に現実と馴れ合おうとせず､失われたものへの愛惜を逆手に取って､直
面している現実へと問いかける意識を指すものと思われる｡
このように､氏の考えによれば､ ｢離騒｣と九歌は､表現様式は異なるものの､両者は､
その生み出された社会的背景を同じくするばかりではなく､いずれもそのような時代に於
ける人々の､共同体内部での古くからの安定し充足した生活をむりやりに奪い去られた現
実への危機意識と喪失感､および上述した現実へと問いかける意識を表現するものであっ
て､内容上､密接なつながりがあるものである｡
要するに､氏の｢離騒｣に対する解釈は､即ち上述した考えを踏まえた上で､九歌に対
する理解に基づいて､展開するものなのである｡
その問いかけについて､氏は､それは､ ｢離騒｣の主人公の様々な紡径として形象化さ
れているとする｡
ところで､主人公の紡径は主にその天界遊行として表現されるのであるが､その天界遊
行に関しては､氏の次のような文章がある｡
造遥が意味する精神の飛糊は､その原初にさかのぼれば､重税たちの､エクスタ
シーの中での異世界への遊行体験と密接に関係していたに違いない｡シャマニズ
ムの伝承の中で､神々を現世に招き寄せる悪俵の技術と､重税の方が魂を飛ばせ
て異世界に神々を訪ねる脱魂の技術とが､二つのもっとも基本的な宗教的技能と
なっている｡九歌篇に歌われる祭紀が主として前者の､神々を招き寄せる技術の
上に成り立っていたのに対して､離騒篇の内容と表現とは､盛観の方が神々の世
界を訪ねるシャマンの技術と密接に結びついているのである｡冶遥の語も､元来
は後者の技術にともなう幻想と関わりあうものであったと考えられる｡いささか
理に落ちた言い方にはなるが､前者の九歌的な技術で神々を招いても､神々の降
臨が必ずしも期することができないという状況に直面したとき､楚辞文芸を支え
16小南一郎『楚辞とその注釈者たち』｡第三〇頁｡
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ていた人々は､後者の技術によって､より積極的に人間の方から働きかけて､神々
の世界を訪ねようと試み､その結果として離騒篇が生み出されたのだと言えよう
か｡ 17
以上､引いた文章からわかるように､氏の説によれば､楚辞文芸を支えていた人々は､
重税として､エクスタシーの中で異世界へと遊行体験に行き､神と一つになることができ
る｡氏は､ ｢離騒｣の後半部に見られる主人公の天界遊行は､即ち新しい現実に対して否定
的な感情を懐いていた彼らが､上述したような技術により､積極的に彼らの方から働きか
けて､神の世界を訪ねようとした試みであり､それは､彼らの現実への問いかけを表すも
のであると指摘する｡
｢離騒｣の主人公が天上の造遥に出発することになる､その強いられた出発の原因につ
いて､氏は､ ｢離騒｣本文の内容に沿いつつ､次のように述べている｡
湘君･湘夫人篇において､迎神の盛に〝冶遥〝を強いたのが､訪れるはずの神が降
臨しないという事態であったのに対して､離騒篇の主人公が天界の遊行に出発す
ることになったのは､もっぱら政治的な行き詰まりからであった｡宗教的な神と
人との関係性(それが男女の対関係と重複させて表明されている)のかわりに､
政治的な環境の中における人と人との関係が中心に取り上げられるようになった
のは､人々の世界認識がより世俗的なものとなり､より強く現実の拘束されたも
のへと変化したからであっただろう｡もちろん､主人公の不遇が政治的な人間関
係からもたらされたと設定されていても､そのことが直接に､離騒篇を育んだ人々
が政治的な場の中にあったことを意味するのではない｡ただ世俗的な人間関係の
典型を政治の中に見ようとしている､離騒篇を育んだ人々が､まったく政治と無
関係な位置にあったとも考えにくいのである｡ 18
氏はこのように述べ､ ｢離騒｣本文によれば､主人公が天界の遊行に出発することにな
ったのは､もっぱら政治的な行き詰まりが原因であるとする｡
その｢政治的な行き詰まり｣というものについて､氏は､ ｢離騒｣本文により､ ｢主人公
が､自分には才能があり､正しい道を遵守してきたが､誰からも理解されない｣ 19ことで
あると指摘する｡
17小南一郎『楚辞とその注釈者たち』｡第一二九頁｡
18小南一郎『楚辞とその注釈者たち』.第一三〇頁｡
19小南一郎『楚辞とその注釈者たち』｡第一二一頁｡
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加えて氏は､前半部は､主人公の政治的な場での不遇そのものを表現しようとするので
はなく､実はそのような設定の中に､人間どうしが信頼しあって生きていた時代に反する
新たな時代に於ける､世俗的な人間関係の典型を見ようとしたのであると指摘する｡
以上､小南氏の新解釈を見てきた｡要するに､氏の九歌理解に基づいた｢離騒｣に対す
る新解釈は次の通りである｡
｢離騒｣は､政治的な才能があり､正しい道を遵守してきたが､誰からも理解されない
主人公が､エクスタシーの中で異世界へと遊行する技術により､積極的に彼らの方から働
きかけて､神の世界を訪ねようと試みた様々な紡径を描くことによって､新しくなりつつ
あった時代の中で､楚辞文芸を支えていた人々が､人間どうしが信頼しあって生きていた
古くからの共同体が失われかけている現実への問いかけをあくまでも止めようとしなかっ
たことを生々しく表現したものである｡
(二)矢田尚子氏の｢離騒｣新解釈
従来の伝統的解釈に対し懐疑的な立場を取り､ ｢離騒｣に対して新たな解釈を試みた研
究者としては､ほかにまた矢田尚子氏が挙げられる｡
以下に示すように､矢田氏の新解釈もまた小南氏と同様に､作品を屈原伝説から切り離
して､それが形成された時代と社会的な環境の中に置いて理解しようとする方法論に基づ
いたものである｡
氏は､その新解釈に入る前に､ ｢離騒｣に対して新たな解釈を行う理由およびその方法
論について､次のように述べる｡
筆者は､屈原を作者とする立場を採らずに｢離騒｣を解釈しようとする点におい
て､許氏や小南氏に賛同するものである｡というのも､ 『史記』屈原貫生列伝の屈
原に関する記述は､ ｢離騒｣を屈原の自伝として読むことによって成り立つもので
あり､したがってそこに記された屈原像に沿って｢離騒｣を読み解こうとする伝
統的解釈は､循環論証的であると言わざるを得ないからである｡ 20
このように､矢田氏は､ ｢離騒｣を新たに解釈することに於いて､上述した小南氏と同
様に､屈原伝説から脱却した方法に基づく意を示した｡従来の伝統的解釈に従わず､新た
に解釈を行う理由についても､矢田氏は､胡適氏と同様に､司馬遷の屈原伝に記されてい
20矢田尚子｢楚辞｢離騒｣の｢求女｣をめぐる一考察｣｡第二貢｡
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る屈原に関する記述は､ ｢離騒｣より先に既にあったものではなく､ ｢離騒｣を屈原の自伝
として読んではじめて成り立つものであるといったことを挙げている0
矢田氏の新解釈は､その文章｢楚辞｢離騒｣における｢上下｣と｢求索｣｣および｢楚
辞｢離騒｣の｢求女｣をめぐる一考察｣に見られる｡以下､その新解釈について考察して
みたい｡
氏の新解釈は､ ｢離騒｣の後半部に展開される天界遊行を構成する｢上下｣ ･ ｢求索｣ ･ ｢求
女｣などの主要なモチーフについて考察を行った上で､それらを手がかりとして､全体を
理解しようとしたものである｡
まず､天界遊行を構成する主なモチーフの一つである｢上下｣について､氏は､主人公
が天地の間を上下するといった表現が天界遊行の中に見られることに注目し､ 『詩経』の毛
伝や『史記』の記述に基づいて､その表現が､天に上がって上帝から命を受けて地上を治
めたという王者の伝説に由来するのではないかと推定する｡ 21
次に､ ｢求索｣のモチーフについて､氏は､それは王者が統治を成功に導いてくれるよ
うな賢臣を見出すために､四方を巡るという説話を下敷きとしているのではないかと推測
する｡ 22
そして｢離騒｣の｢求女｣に於いて､ ｢右妃｣は夏を墓奪した有窮の后罪の妻である可
能性があり､ ｢有城の侠女｣は段の開国に､ ｢有虞の二眺｣は夏の復興にそれぞれ関わりを
持つ賢妃であり､これから､彼女たちもまたいずれも開国･興国の王者の伝説を彩る賢妃
であることを考慮すれば､ ｢離騒｣の｢求女｣は､開国･興国の明君とその妃の伝説から派
生したものであると位置づけることができると推測した｡ 23
その上で､氏は､これらのモチーフを総合的に見て､ ｢離騒｣の天界遊行の背景にあっ
たものは､､上下四方を遊行する王者に纏わる伝説であったという考えを示した｡
以上､紹介してきたような､ ｢離騒｣の後半部に対する理解を踏まえて､氏は､ ｢離騒｣
全篇に対する理解を示して次のように述べる｡
作品の前半において主人公は､天賦の素質と後天的才覚を自負しながらも､人々
から阻害され､謹言によって君主に疎んじられる｡そうした周囲の状況と己の正
しさとを並べ立てた後､続いて彼は重華(帝舜)の元へ行き､過去の王朝の盛衰
21矢田尚子｢楚辞｢離騒｣における｢上下｣と｢求索｣｣を参照｡
22矢田尚子｢楚辞｢離騒｣における｢上下｣と｢求索｣｣を参照｡
23矢田尚子｢楚辞｢離騒｣の｢求女｣をめぐる一考察｣を参照｡
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に関する事柄を列挙しながら､暴君は滅び､良き輔佐者を得た有徳の聖人のみが
地上を治めることができるという王朝盛衰の原則を確認する｡そして自らの置か
れた状況を嘆いてひとしきり涙を流した後､突如｢中正を得｣たとして､自ら王
者となることを志し､旅立っていく｡作品全体をこのようにとらえるならば､主
人公の遊行が古の王者の伝説に基づくモティーフによって構成されていることに
も納得が行くのである｡ 24
以上､引いたように､氏の理解によれば､ ｢離騒｣は次のような作品である｡即ち､ ｢離
騒｣は､才能を自負しながら､不遇にも謹言を浴び､君主から疎んじられた主人公が､自
らの置かれた状況を嘆いた後､ふと仕えていた君主を背き､臣下としての立場から脱却し
て自ら王者たらんとした作品である｡
作品全篇に対する理解を示した上で､氏は､それが生み出された戦国時代の社会的背景
について次のように述べ､｢離騒｣の時代は､まさしくその時代に対応するのであるとして､
自らの｢離騒｣に対する理解の妥当性を､それが成立したとされる時代の社会的背景の中
に置いて､裏付けようとした｡
斉において田氏が台頭し､晋が韓･魂･超の三氏によって分割されたことに顕著
なように､有力氏族が諸侯の地位を脅かす程の勢力をふるった戦国時代を背景と
して考慮に入れるならば､臣下としての立場を脱却して自ら王者たらんとする人
物を主人公に据えた英雄叙事詩が誕生したとしても不思議はないであろう｡そし
て｢離騒｣こそは､本来そのような英雄叙事詩としての性格を有するものであっ
たと思われるのである｡ 25
要するに､氏の理解によれば､ ｢離騒｣は､有力氏族が諸侯の地位を脅かすほどの勢力
をふるった戦国時代を反映して生み出されたものなのであり､才能を自負しながらも､人々
から阻害され､謹言によって君主に疎んじられた主人公霊均が､臣下としての立場を脱却
して自ら王者たらんとした英雄叙事詩なのである｡
おわUに
以上､ ｢離騒｣の伝統的解釈に対する批判的研究の中から主たるものの幾つかを取り上
げて考察した｡それらの研究は､いずれも屈原伝の信悪性の乏しさをその出発点とするも
24矢田尚子｢楚辞｢離騒｣の｢求女｣をめぐる一考察｣｡第一〇頁0
25矢田尚子｢楚辞｢離騒｣の｢求女｣をめぐる一考察｣｡第一一頁0
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のの､摩季平･胡適二氏の見解は､ ｢離騒｣の基調にあるものを楚の忠臣屈原の悲劇的な生
涯であると見なす伝統的見解に対して､否定的な立場を取るものである｡それに対して､
岡村繁氏の見解は､屈原が｢離騒｣の作者であるということには懐疑的な立場を取るもの
の､ ｢離騒｣を楚の悲劇的な忠臣屈原が主人公として据えられたものと見なす見解に対して
は肯定的な立場を取るものである｡
そして､次に屈原伝説から脱却した小南一郎氏と矢田尚子氏の｢離騒｣に対する新たな
解釈について考察を加えた｡その結果､所謂屈原伝説から脱却した二氏の新解釈は､いず
れも胡適氏の見解一一｢屈原伝｣に記されている屈原に纏わる伝承の信悪性は疑わしく､
その伝承は､ ｢離騒｣より先に既にあったものではなく､後の｢離騒｣に対する漢代人の｢儒
教化｣的な解釈に基づいたものであるとの見解一一に基づいたものであり､なお､その上
で､作品を､それが生み出された時代と社会的な環境の中に置いて理解しようとするもの
であることがわかってきた｡
このように､ ｢離騒｣に関する先行研究に於いて､多くは屈原伝説に沿った従来の伝統
的解釈から一転して､屈原伝説から切り離して｢離騒｣を読むべきであると主張している｡
では､ ｢離騒｣を解釈するに臨んで､ ｢離騒｣と屈原伝説とのつながりに対しては､一体ど
んな見方を取るべきであろうか｡その検討は､これらの伝統的解釈に対する批判的研究お
よび｢離騒｣の新解釈に対する検討とともに､次章に譲りたい｡
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第三章　｢離唇｣に関する先行研究の疑問点
はじめに
前章では｢離騒｣の伝統的解釈に対する批判的研究および従来の伝統的解釈と異なる視
点による､所謂屈原伝説から脱却した｢離騒｣の新解釈について考察した｡その結果､次
のようなことがわかってきた｡
それらの研究は､いずれも『史記』巻八十四屈原伝の信悪性の乏しさをその出発点とす
るものの､基本的に二つの方向に分かれている｡即ち､摩季平･胡適二氏の見解は､ ｢離騒｣
の基調にあるものが楚の忠臣屈原の悲劇的な生涯であるとする見解に対して､否定的な立
場を取るものである｡それに対して､岡村繁氏の見解は､屈原が｢離騒｣の作者であると
いうことは疑うものの､ ｢離騒｣が楚の悲劇的な忠臣屈原を主人公として据えたものである
ことに対しては肯定的な立場を取るものである｡また屈原伝説から脱却した小南一郎･矢
田尚子二氏の新解釈は､いずれも胡適氏の見解一一屈原伝に記されている屈原に纏わる伝
承の信悪性は疑わしく､その伝承は､ ｢離騒｣より先に既にあったものではなく､後の｢離
騒｣に対する漢代人の｢儒教化｣的な解釈に基づいたものであるという見解一一に基づい
たものであり､さらに､作品を､それが形成された時代的な背景の中に置いて理解しよう
とするものである｡
では､摩季平･胡適二氏と岡村繁氏との二つの方向の見方の中で､一体どちらの方がよ
り妥当性を持つものであろうか｡また胡適氏の見解に基づいた小南一郎氏と矢田尚子氏の
屈原伝説から脱却した｢離騒｣新解釈は､妥当性を有するものであるか否か｡これらの問
題は､今まであまり検討されていなかった｡そこで本章では､これらの批判的研究および
屈原伝説から脱却した｢離騒｣新解釈について検討を加えることにする｡そしてそれを踏
まえた上で､ ｢離騒｣の成立について筆者の見解を-試論として提示したい｡
-. r難儀｣の伝統的解釈に対する批判的研究への姪同
前章で既に紹介したように､謝無量の『楚詞新論』によれば､摩季平の｢屈原否定論｣
lは､屈原伝について､全篇を通して見た時､内容に前後相矛盾する点があることから､そ
1稲畑桝一郎の｢屈原否定論の系譜｣ (『中国文学研究』第三期､一九七七年)に､ ｢屈原の実在性が議論
の対象とされて､すでに久しいo　摩季平の｢否定論｣一一以下､実在性を疑う論を否定論と呼ぶ一一が､
云々｣とある｡第一八頁｡今それに従う｡
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の信悪性が低いということを指摘し､それを踏まえて､伝記中に於ける屈原の実在と､屈
原が｢離騒｣の作者であるというそれまでの定説に対して否定的な立場を取ったらしい｡
この見解を出発点として,摩季平は､ ｢離騒｣を､楚の忠臣屈原が自らの悲劇を詠った
自伝的作品と見なす従来の伝統的解釈に従わず､ ｢離騒｣の首句｢帝高陽之苗商｣は秦の始
皇帝の自序であるとして､ ｢離騒｣は始皇帝の手になる､とする新解釈を提示する｡ただし､
残念ながら､この新解釈を採録した摩季平の『楚詞新解』は､刊行されなかったらしく､
現在では､見ることが不可能であり､わずかな引用によってしかその内容を窺うことがで
きない｡そのため､氏が｢離騒｣を具体的にどのように理解したのか､また何によってそ
のような理解をなし得たのか､などのことについては知ることができない｡
胡適氏の批判的研究もまた屈原伝の信悪性に対する疑いを出発点とするものである｡し
かし､その上で､氏はさらに思想史的な面から､屈原伝に記されている屈原のような忠臣
は戦国時代にはあるはずがなく､それは漢代人の｢儒教化｣的な楚辞解釈に基づいたもの
であると指摘するところに独自の見解がある｡
前章の考察からわかるように､氏は､ ｢離騒｣の伝統的解釈には､ ｢離騒｣の中に｢君臣
大義｣を読み込むと同時に､その作者である屈原を忠臣の代表と見なす､といった人為的
な手が加えられたと考える｡
胡氏の提起した方法論､即ち屈原伝説から脱却して､作品内部に表明されているものだ
けに目を注いで｢離騒｣を読むといった方法論は､上述した考えに基づいたものである｡
前章で述べたように､最近では､小南･矢田二氏が､上述した胡氏の見解および｢離騒｣
読解の方法論に従っている｡
以上の先行研究はいずれも､屈原伝の信悪性の低さに基づいて立論したものである｡
確かに屈原伝は信悪性の疑わしいものである｡フィクションである｢漁父｣を屈原の事
跡として伝記の中に組み入れている点がその一番有力的な証拠である｡この点については
既に岡村繁氏が指摘している｡ 2しかし､屈原伝に記されている屈原に纏わる伝承の信悪性
が疑わしく､伝承中の屈原が実在しなかったからといって､ ｢離騒｣がそのような伝承中の
屈原を主人公として据えたものであるということまでも否定してしまっても良いのだろう
か｡このことに関しては後ほど詳しく検討したいと思う｡
上述したように､胡適･小南一郎･矢田尚子三氏は､屈原伝に記されている屈原に纏わ
2岡村繁氏の｢楚辞と屈原-ヒーローと作者との分離について-｣ (『日本中国学会報』第十八集､一九六
六年)を参照｡第九〇頁｡
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る伝承は､ ｢離騒｣より先に既にあったのではなく､後の｢離騒｣に対する漢代人の｢儒教
化｣的な解釈のような､後世的な価値観による解釈によってはじめて成り立つものである
とする立場を取る｡これらの見解によると､ ｢離騒｣に解釈が加えられる以前には屈原伝に
記されているような､楚の悲劇的な忠臣屈原に纏わる伝承がなかった､ということになる｡
｢離騒｣に対する解釈は前漢の准南王劉安(前一七九年一前一二二年)に始まると考え
られている｡ 3だとすると､もし｢離騒｣に漢代人の｢儒教化｣的な解釈のような､後世的
な価値観による解釈が加えられたとすれば､それは准南王劉安の離騒経章句が作られた以
降の時代のことになる｡従って､もしそれ以前にも既に屈原に纏わる伝承があったとすれ
ば､その伝承が歴史的な事実であるかどうかはともかく､少なくとも上述したような､ ｢離
騒｣に対する後世的な価値観による解釈に基づいたものではないことは明らかであろう｡
また｢離騒｣のほかの楚辞作品に対する解釈は､ ｢離騒｣よりも遅れた4ので､劉安の離騒
経章句以前の屈原伝承は､それらの楚辞作品に対する後世的な価値観による解釈に基づい
たものである可能性はさらに低いものと思われる｡
では､准南王劉安の離騒経章句以前の屈原に纏わる伝承はいかなるものであったのか｡
そして､それと､劉安の離騒経章句以降の､所謂後世的な価値観による解釈によってはじ
めて成り立つとされる屈原伝およびそれを受け継いだものと考えられる資料に記されてい
る屈原に纏わる伝承との間にはどんな差異があるのであろうか｡
それらを考察するために､まず以下に王逸の『楚辞章句』に至るまでの屈原に纏わる資
料の主なものをその成立の年代順に掲げるとともに､ (A)から(Ⅰ)までの記号を付けて示
3後漢王逸の『楚辞章句』離騒経章句の後序には､ ｢至於孝武帝､恢廓道訓､使准南王安作離騒経章句､
則大義索然｣とあって､前漢武帝の時に至って､准南王劉安をして離騒経章句を作らしめて､それではじ
めて｢離騒｣の大義ははっきりとなったとする｡これから､推南王劉安の離騒経章句は｢離騒｣に対する
最古の注釈書であると考えられる｡なお以下､ 『楚辞章句』の引用は四部叢刊宋洪興祖『楚辞補注』本に
よって､清･兵部侍郎紀的家蔵本『楚辞章句』を参照｡
4王逸の『楚辞章句』離騒経章句の後序には､ ｢屈原履忠被讃､憂悲愁思､燭依詩人之義而作離騒､上以
訊謙､下以自慰｡遭暗闇乱､不見省納､不勝憤潜､遂復作九歌以下凡二十五篇｡楚人高其行義､確其文采､
以相教侍｡至於孝武帝､恢廓道訓､使准南王安作離騒経章句､則大義粂然｡後世雄俊､莫不瞭慕､野球妙
慮､帝述其詞｡逮至劉向､典校経書､分篤十六巻｡孝幸即位､深弘道垂､而班固･責達復以所見改易前疑､
各作離騒経章句｡其絵十五巻､閑而不説｡又以壮為状､義多重異､事不要括｡今臣復以所識所知､稽之善
幸､合之経侍､作十六巻章句｣とあって､ ｢離騒｣のほかの楚辞作品に対する解釈は､後漢王逸の『楚辞
章句』が一番早いものとする｡ ｢離騒｣に対する解釈は前漢武帝期の准繭玉劉安の離騒経章句が最も早い
とされるので､従って､楚辞作品の中で｢離騒｣に対する解釈はほかのいずれよりも早いことがわかる｡
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(A)屈原既放､三年不得復見｡掲知表忠､而蔽鄭於譲｡心煩慮乱､不知所従｡ 5　(作
者不明(戦国末期頃)楚辞｢卜居｣ 6)
屈原は既に放逐されて三年､再び(君に)まみえることができなかった｡知を尽
くし真心を尽くしても､謹言に蔽いさえぎられて､心は煩い思慮は乱れて､行く
べき方向がわからなくなった｡
(B)屈原既放､済於江揮､行吟滞畔､顔色惟悼､形容枯稿｡漁父兄而間之日､子
非三間大夫輿?何故至於斯?屈原日､畢世皆濁我濁酒､云云｡屈原日､吾聞之､
新休者必弾冠､新浴者必振衣｡安能以身之察察､受物之汝汝者乎?寧赴湘流､葬
於江魚之腹中｡安能以陪陪之白､而蒙世俗之塵挨乎?云云｡　(作者不明(戦国
末期頃)楚辞｢漁父｣ 7)
す｡
5以下､楚辞本文の引用は､四部叢刊洪興祖『楚辞補註』本による｡なお､書き下し文は､星川清孝著『楚
辞』 (明治書院､一九七〇年)､藤野岩友著『楚辞』 (集英社､一九六七年)､小南一郎著『楚辞』 (筑摩書
房､一九七三年)などを参照し､より妥当だと思うものを取った｡
6 ｢卜居｣は王逸以来屈原の作と信ぜられていた｡しかし第二章の注2に掲げたように､晴の雀述は､こ
の篇を屈原の作ではなく､後人の仮託によるものと見た｡近年､陸侃如(『陸侃如古典文学論文集』､上海
古籍出版社､一九八七年)はこれを第三者の叙述と見なし､胡適(｢讃『楚軒』｣､胡適著･季羨林編『胡
適全集』第二巻所収､安徽教育出版社､二〇〇三年)は屈原よりやや遅れて､楚が亡んだ後頃の人の作と
し､郭抹若(『『屈原賦』今詳』､ 『郭抹若全集』文学編第五巻所収､人民文筆出版社､一九八四年)は,こ
の篇が用いられている韻がやはり先秦の古韻であることから､楚人の作品であるに違いなく､作者は屈原
からきっとあまり遠くない､しかも屈原の生活と思想とを深く知っていた人であるとする｡馬茂元(馬茂
元選註『楚新選』､人民文学出版社､一九五八年)もこの篇は屈原の自作ではないとする理由として､第
一に､その作品の内容から見て､思想の深度では､第三者が屈原の境地を想像したもので､屈原の自分で
憤藩の情を陳べたものとは明らかに区別される所があること､第二に､ ｢離騒｣などと異なった散文形式
が混ざっていること､第三に､屈原の作としながら､一方｢屈原既放三年｣と客観的に述べていることな
どの矛盾を挙げている｡そしてこれらを総合的に見て､この篇は屈原の生涯が撞材となって創作されたも
のであるとする｡また作者が誰であるかは考証することができないとするが､一応､郭抹若の､屈原の生
活と思想とを深く知っていた楚人の作品であるという説には賛同する意を示している｡稀に妻亮夫(妻亮
夫著『重訂屈原賦校注､二招校注』､雲南人民出版社､二〇〇二年)のように､王逸以来の旧説に従う研
究者もいるが､近年の研究成果を総合的に見て､この篇は､やはり屈原よりやや遅れた戦国末期頃､屈原
に纏わる伝承をよく知っていた人が､それを題材として創作したものと見なすのが穏当であろう｡
7 ｢漁父｣も｢卜居｣と同様に王逸以来屈原の作と信ぜられていた｡しかし第二章の注2に掲げたように､
清の雀述は､この篇を屈原の作でなく､後人の仮託によるものであると見た｡また｢漁父｣についても｢卜
居｣と同様に屈原の自作ではないということが近年定説となっている｡孫作雲(孫作雲作『『楚軒』研究』
下･関於｢漁父｣､河南大挙出版社､二〇〇二年)はこの篇を屈原の作ではないとする理由として､第一
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屈原は既に追放されて､川の淵のあたりに遊び､沢のほとりを歩きながら辞を口
ずさんでいた｡顔はやつれ､身体つきはやせ衰えていた｡年老いた漁夫が､これ
を見て閉って言った､ ｢貴下は楚の王室の三間大夫ではありませんか｡何のため
にこんなところまで来られたのですか｣と｡屈原はいう､ ｢世間中の人々がみな
濁り汚れているのに､私だけが活すんで正しい｡云々｣屈原は日う､ ｢私はこう
いうことを聞いている｡髪を洗いたての者は､必ず冠の塵を弾いてかぶり､湯浴
みをしたばかりの者は､必ず衣の塵を振うものである､と｡どうして潔白な身を
以て､汚れた物を受けることができよう｡いっそ湘水の流れに身を投げて､江魚
の腹に葬られても､どうして真っ白いわが身を以て､世俗の塵挨を被ることがで
きようか｣と｡云々｡
(C)側聞屈原今､白浜洞羅｡ 8　(貢誼(前二〇〇年一前一六八年) ｢弔屈原文｣)
側かに聞く､屈原自ら洞羅に沈めり｡
(D)子背死而成義今､屈原沈於洞羅｡雄健解其不襲今､豊忠信之可化｡ (荘忌9 (坐
卒不詳)楚辞｢哀時命｣)
子背死して義を成し､屈原洞尾に沈む｡体解すと錐も変ぜず､崖に忠信之れ化す
る可けんや｡
(E)屈原使従膏来､諌王日､何不課張儀｡懐王悔､使人追儀｡弗及｡ 10　(司馬遷
(前一四五年頃-前八六年頃) 『史記』巻四十楚世家)
に､屈原の故事が第三者の口吻として客観的に述べられていること､第二に､文末に見られる屈原の言｢寧
赴湘流､葬於江魚之腹中､安能以陪陪之白､而蒙世俗之塵挨乎?｣が､明らかに屈原が川に身を投げ自害
した以降の記事であること､第三に､文中に韻文と散文が混ざっていて､屈原の作とされる他の作品と異
なることなどを挙げている.また陸侃如(『陸侃如古典文学論文集』)､胡適(｢諌『楚軒』｣)､郭抹若(『『屈
原賦』今詩』)､馬茂元(『楚新選』)､妻亮夫(妻亮夫著『重訂屈原賦校注､二招校注』)などは､いずれも
｢漁父｣に関しても｢卜居｣に対する見解と同様な見解を示している｡近来の研究成果を総合的に見て､
この籍もまた｢卜居｣と同様に､屈原よりやや遅れた戦国末期頃の屈原に纏わる伝承をよく知っていた人
が､それを題材として創作したものと見なすのが穏当であろう｡この篇と｢卜居｣の中､どちらの方がよ
り先に作られたかは考証することができない｡いずれも屈原よりやや遅れた時代に成立したものと考えら
れることから､今筆者は､一応その二篇を同時代のものと見なす｡
8 (梁)着続編･ (磨)李善注『文選』 (中華書局､一九七四年)第六十巻｢弔屈原文｣｡なお､ ｢弔屈原文｣
は､一名｢弔屈原賦｣とも呼ぶ0
9前漢の辞賦家｡梁孝王(前一八四年頃-前一四四年)の門客である｡
10司馬遷『史記』巻四十楚世家.以下､ 『史記』の引用は､ (漢)司馬遷撰･ (栄)斐騎集解･ (磨)司馬貞
索隠･ (磨)張守節正義『史記』 (北京:中華書局､一九八二年)による｡
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屈原が使いとして斉に往っていたのが帰ってきて､王を諌めて言った0 ｢どうして
張儀を課殺してしまわなかったのですか｣と｡懐王は後悔し､人をやって張儀を
追跡させたが､及ばなかった｡
(ど)屈原者､名平､楚之同姓也｡為楚懐王左徒｡博聞彊志､明於治乱､嫡於節令｡
入則輿王囲議国事､以出競令｡出則接遇賓客､鷹封諸侯｡王甚任之｡上官大夫輿
之同列､事寵而心害其能｡懐王使屈原造為憲令｡屈平尾草秦､未定｡上官大夫見
而欲奪之｡屈平不興｡因読之日､王使屈平為令､衆莫不知｡毎-令出､平伐其功
日､以為非我莫能為也｡王怒而疏屈平｡屈平疾王聴之不聴也､謹話之蔽明也､邪
曲之害公也､方正之不容也｡故憂愁幽思而作離騒｡云云｡是時屈平既疏､不復在
位､使於膏､顧反諌懐王日､何不殺張儀｡懐王悔､追張儀｡不及｡云云｡屈平既
嫉之､錐放流､略顧楚園､繋心懐王､不忘欲反.云云.令平子蘭聞之大怒､卒使
上官大夫短屈原於頃裏王｡頃裏王怒而遷之｡屈原至於江潰､被髪行吟揮畔｡云云｡
乃作懐沙之賦｡云云｡願勿愛今｡明以告君子今､吾牌以為類今｡於是懐石､遂自
投洞羅以死｡云云｡太史公日､余讃離騒･天間･招魂･哀郭､悲其志｡適長抄､
観屈原所自沈淵､未嘗不垂沸想見其為人｡云云｡ ll (屈原伝)
屈原は､名は平､楚の同族である｡楚の懐王の左徒となった｡見聞広く､記憶力に
優れ､治乱の道理に明るく､文章や言葉を綴ることに習熟していた｡朝廷に入れば､
王と国事を計画して命令を出し､朝廷の外に出れば､賓客をもてなし諸侯の接待を
した｡懐王は非常に彼を信任していた｡上官大夫は彼と位が同じで､王の寵愛を争
い､心の中で彼の才能を憎んでいた｡懐王は屈原に法令を作らせた｡屈平はその下
書きを書いていて､まだ完成していなかった｡上官大夫はそれを見て､取り上げよ
うと思った｡しかし屈平は渡さなかった｡すると彼は屈平のことを謹言して言った､
｢王様が屈平に法令を作らせておられることは､誰も知らない者はおりません｡一
つの法令が出るたびに､屈原はそのことを自慢して､ 『思うに私でなくては作れる者
は無い』と申しております｣と｡懐王は怒って､屈平を疎んずるようになった｡屈
原は王が臣下のことを聴き分けることができず､謹言しへつらう者が明察を蔽い隠
し､心よこしまな者が公平を損ない､正しい者が容れられないのを憎んだ｡それ故
深く思いに沈み｢離騒｣を作った｡云々｡この時屈平は疎んぜられ､元の位には就
ll 『史記』巻八十四屈原伝｡
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いていなかったが､斉に使者に行き､帰ってきて懐王を諌めて､ ｢どうして張儀を殺
さなかったのですか｣と言った｡懐王は後悔し､張儀を追ったが及ばなかった｡云々｡
屈平は彼を憎んでおり､たとえ自分は追放されても楚の国をしっかり見つめ､心を
懐王に寄せ､帰ることを希望していた｡云々o　令平子蘭は屈原が自分を憎んでいる
と聞いて大いに怒り､とうとう上官大夫に頃嚢王の前で屈原のことを謹言させたo
頃嚢王は怒って屈原を追放した｡屈原は長江のほとりに来て､髪を振り乱して沢の
ほとりを歩きながら詩を口ずさんでいた｡ -そこで｢懐沙｣の賦を作った｡ ｢-そも
そも死は避けられないものである｡命を惜しまないようにしたいものだ｡有徳の人
にはっきり述べておこう｡わたしはそれを今死んで諸君の法るべき手本になろうと
思う｣と｡そこで石を懐いて洞羅に身を投げて死んだ｡云々｡太史公言う､ ｢私は｢離
騒｣ ･ ｢天間｣ ･ ｢招魂｣ ･ ｢哀郭｣を読んで､彼の志が公明正大であるにもかかわらず､
認められなかったのを悲しんだ｡長抄に行き､屈原が身を投げた淵を眺め､彼の人
柄を思い浮かべて涙を流さずにはいられなかった｡云々｡
(G)歎離騒以揚意今､猶未押於九章｡　(劉向(前七七年-前六年)楚辞･九歎｢憂
苦｣)
｢離騒｣を嘆きて以て意を揚げ､猶お末だ九章に尽きず｡
(H)離騒者､屈原之所作也｡屈原初事懐王､甚見信任.同列上官大夫妬害其寵､義
之王､王怒南棟屈原｡屈原以忠信見疑､憂愁幽思而作離騒｡離､猶遭也｡騒､憂也｡
明己遭憂作節也｡ (中略)至干裏王､復用謹言､逐屈原｡在野又作九章賦以風謙､
卒不見納｡不忍濁世､自投洞羅｡ 12　(班孟堅(三二年一九二年) ｢離騒賛序｣)
｢離騒｣は屈原が作ったものである｡屈原は最初懐王に仕える時に甚だ信任された
のである｡位が同じである上官大夫はその寵愛を妬んで､王に屈原のことを謹言し
た｡それで王は怒って屈原を疎んじた｡屈原は忠誠を尽くしながら疑われることを
悲しみ､深く思いに沈み､ ｢離騒｣を作った｡離は遭う､騒は憂いの意味であって､
己が憂いに遭い辞を作ったことを表している｡ (中略)裏王の時に至って再び謹言
を用いて屈原を追放した｡屈原は野原をさまよい､また九章を作り､よって王を諌
めた｡しかし､受け容れられず､濁世に忍びず､自ら洞羅に身を投げた｡
(I)離騒経者､屈原之所作也｡屈原輿楚同姓､仕於懐王､為三間大夫｡三間之職､
12班孟堅の｢離軽費序｣は末の洪興祖の『楚辞補注』に引かれている｡なお､ 『楚辞補注』の引用は､四
部叢刊本による｡
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掌王族三姓､日昭･屈･景｡屈原序其譜屠､率其賢良､以席国士｡入則輿王囲議政
事､決定嫌疑､出則監察零下､鷹封諸侯｡謀行職借､王甚珍之｡同列大夫上官･断
尚妬害其能､共譜穀之｡王乃疏屈原｡屈原執履忠貞而被譲裏､憂心煩乱､不知所憩､
乃作離騒経｡離､別也｡騒､愁也｡経､径也｡言己放逐離別､中心愁思､猶依道程､
以風諌君也｡ (中略)屈原履忠被譜､憂悲愁思､濁依詩人之義而作離騒､上以訊謙､
下以自慰｡遭暗闇乱､不見省納､不勝憤潜､遂復作九歌以下凡二十五篇｡ 13 (辛
逸(?一一四五年頃)離騒経章句序)
離騒経は屈原の作ったものである｡屈原は楚の同族であり､懐王に仕えて三間大夫
となった｡三間大夫の職は王族の三姓(昭･屈･景)を掌るものである｡屈原はそ
れらの三姓の歴史を教え､才徳兼備の人を率いて､国士を励ました｡入っては王と
政事を計画し､嫌疑を決め､出でては群下を監察し､諸侯の接待をしたが､その才
能は優れており､王は彼のことを甚だ大事にした｡位が同じである上官･斬尚は彼
の才能を妬み､共に彼のことを中傷して陥れたために､王は屈原を疎んずるように
なった｡屈原は忠を尽しながら謹言を受けたことを憂え悲しんだが､訴える所がな
かった｡それで離騒経を作った｡離は別れ､騒は愁え､経は径の意味である｡己が
放逐され王と別れ､心が憂える意味であり､彼はなお道により君を諌めたのである｡
(中略)屈原は忠を尽しながら謹言を受けて､それを憂え悲しんで､ひとり詩人(請
経諸篇の作者たち)の正義心に依拠して｢離騒｣を作り､上には以て風諌し､下には
以て自らを慰めた｡時の闇乱に遭っており､また(懐王には)顧み､受け容れてもら
えなかった｡それで憤藩やるかたなく､続いて九歌以下合わせて二十五篇を作った｡
准南王劉安が離騒経章句を作ったのは前漢武帝(前一五六年一前八七年)の頃であるか
ら､以上に並べた(A) ～ (D)までの資料は､それ以前の資料として､未だ｢離騒｣に解
釈が加えられていなかった時期のものである｡また(E)の楚世家は､岡村繁氏が既に指摘
したように､恐らく楚国の公式記録か､またはそれに類する有力な歴史資料かに直接よっ
たであろう14から､それもまた未だ｢離騒｣に解釈が加えられていなかった時期の資料に
属するものと考えておきたい｡
13王逸の『楚辞章句』によれば､二十五籍とは､ ｢離騒｣ ･九歌十一篇･ ｢天間｣ ･九章九篇･ ｢遠遊｣ ･ ｢卜
居｣ ･ ｢漁父｣などのことを指す｡
14岡村繁｢楚辞と屈原-ヒーローと作者との分離について-｣ (『日本中国学会報』第十八集､一九六六年)
を参照｡
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では､以下､准南王劉安が離騒経章句を作った前漢武帝の時代を境として､屈原に纏わ
る資料を､その前の(A) ～ (E)までの資料とその後の(F) ～ (Ⅰ)までの資料との二つ
の部分に分けて､それぞれ｢前資料｣と｢後資料｣と呼び､それらについて考察と比較を
加えることによって､先に提起した問題､つまり｢前資料｣の中の屈原に纏わる伝承はい
かなるものであったのか､そして｢前資料｣と｢後資料｣との間にはどんな差異があるの
かという問題を明らかにしたい｡
まず(A) ～ (Ⅰ)までの資料を｢前資料｣と｢後資料｣とに分けて､両者のそれぞれの
資料に於ける屈原伝承をそれぞれまとめると､以下の表の通りである0
｢ 前 資 倬?????ｴは､君に仕えて知と忠誠を尽くしていたが､謹言により放逐された悲 
劇的な人物である○ 
資料(B) 仭ﾈﾋH,ﾚI?,ﾈ唏?,ﾈ蓼ｭI?Wh,ﾉ?,???ﾙ?Z?X*?鑓ﾎ8-?x,?ﾙ??,?
野 に 於 け る 屈 磨 伝 剋?ｯ容れられず放逐されたのであるが､彼はあくまでも操を守り抜こうと 
したo 
資料(C) 仭ﾈﾋH,ﾘ齪.xｨｩxX,?x/?ｨ+?ﾖ?
資料(D) 仭ﾈﾋH,ﾚH?,ｨ,h+X,H.?ﾙD???h,?(.H.?ﾈ,?ｹ?D??ﾘ,)(?ﾘ,ﾈ齎,?ﾂ?
承 凾ﾅあり､自ら洞羅に身を投げ悲惨な最期を遂げた人物であるo 
資料(E) 仭ﾈﾋH,ﾙ?,ﾈ沽唏,俶H*h,H*(+ﾙ(?ﾘ,ﾉ?岑,X*?薬?
｢ 倬??b?屈原は､楚の同族であり､楚の懐王および頃裏王に仕えていた人で､懐王 
の時は厚く用いられて左徒の職にあつたが､謹言により懐王から疎んぜら 
れたために､自ら洞羅に身を投げ死んだ悲劇的な人物であるo同時に彼は 
後 資 凾ｻのような自らの悲劇により｢離騒｣.｢懐沙｣などの楚辞作品を作った楚 
野 に 於 け る 屈 原 伝 剋ｫの作者であるo 
資料(G) 仭ﾈﾋH,ﾚHｾ8?,ﾉ(h,ﾊ(沽ﾛ?ﾙ]?ﾈ-ﾘ,?x+芥ｾ8???/?ﾈ,?ﾘﾞﾈ?,X*?
るo 
資料(H) 仭ﾈﾋH,ﾚH沽唏*?h-??I?+???H,俶H*h,H*(+ﾙ?,X*??ｪH沽唏,ﾈ鳧.?
承 剄｠嚢王の時も､二度も謹言により疎んぜられ､終に濁世に忍ばず自ら洞羅 
に身を投げ死んだ○また屈原は｢離騒｣.九章などの楚辞作品を以てその 
ような自らの悲劇を表した楚辞の作者でもある○ 
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以上の表を踏まえて､さらに｢前資料｣と｢後資料｣との全体に於ける屈原に纏わる伝
承をそれぞれまとめると､次のようである｡以下､便宜上､ ｢前資料｣に於ける屈原に纏わ
る伝承と｢後資料｣に於ける屈原に纏わる伝承をそれぞれ前･屈原伝説と後･屈原伝説と
称する｡
前･屈原伝説 後･屈原伝説
屈原は楚の懐王の頃､楚王に仕えて三間大
夫などの職にあった人物である｡死ぬとし
ても変えないゆるぎなき信念を以て､才能
と忠誠を尽くして楚王を輔佐していたが､
謹言により放逐されて､終に洞羅に身を投
げ悲惨な最期を遂げたのである｡
屈原は楚の同族であり､楚の懐王および頃嚢
王に仕えていた人である｡最初慎重に厚く用
いられて左徒と三間大夫の職にあったが､後
に懐王および頃嚢王の時に謹言により二度も
疎んぜられ､終に濁世に忍ばず自ら洞羅に身
を投げ死んだ悲劇的な忠臣である｡
加えて､屈原はまた｢離騒｣などの楚辞作品
を以てそのような自らの悲劇を現した楚辞の
作者であり､彼の作品は併せて二十五篇にも
達する｡
以上､ ｢離騒｣に対する解釈が始まった前漢武帝の時代､即ち准南王劉安が離騒経章句
を作った時期を境として､その前と後に於ける屈原に纏わる伝承をそれぞれまとめ.てきた｡
前･屈原伝説と後･屈原伝説両者を比べてみると､屈原を悲劇的な忠臣であるとする叙述
の内容には､多少の差異が見られるものの､基本的には同じである｡
その一方で､後･屈原伝説には､前･屈原伝説にはない､楚辞の作者としての性格を持
つ屈原についての伝承が見られる｡
両者の比較からわかるように､後･屈原伝説には､前･屈原伝説に加えて､さらに楚辞
の作者としての性格を持つ屈原についての伝承が加えられているという､顕著な変化が見
える｡しかし､上述したように､悲劇的な忠臣としての性格を持つ屈原に纏わる伝承､即
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ち前･屈原伝説の内容は､あまり変化せず､ ｢離騒｣が作られたとされる時代15からやや遅
れて成立した｢漁父｣ ･ ｢卜居｣の時からずっと､ほぼ同様な形で伝えられたのである｡
｢漁父｣ ･ ｢卜居｣の中に､そういった前･屈原伝説が見られることからすれば､それら
の作品が作られる前から前･屈原伝説は既に存在していたと考えられる｡
そして､このことから考えると､ ｢漁父｣ ･ ｢卜居｣が作られた時代よりやや早い｢離騒｣
が作られる頃に於いても､前･屈原伝説は既に存在していたのではないかと推測される｡
この推測が正しいのであれば､屈原伝の､楚辞の作者としての性格を除いた､ただ楚懐
王頃の楚の悲劇的な忠臣としての性格を持つ屈原に纏わる伝承､即ち前･屈原伝説は､ ｢離
騒｣が作られる頃に恐らく既に存在していたのであって､その伝説は､胡適･小南一郎･
矢田尚子三氏が考えたように､ ｢離騒｣などの楚辞作品に対する後世的な価値観による解釈
に基づいたものではない｡
既に述べたように､胡適･小南一郎･矢田尚子三氏は､屈原伝説から脱却して｢離騒｣
を解釈すべきであると主張する理由として､屈原伝に記されている､前･屈原伝説のよう
な屈原についての伝承は, ｢離騒｣を屈原の伝記として読んではじめて成り立つものである
と指摘している｡しかし､以上の考察を通じて､ ｢離騒｣が作られる頃には､恐らく上述し
たような屈原についての伝承が既に存在していたことが確認された｡
このことを踏まえれば､三氏の言う､屈原伝説から脱却して｢離騒｣を解釈すべきであ
ると主張する理由は成り立たないのである｡
次に､以上の指摘に加えて､前･屈原伝説の中の屈原は実在した人物なのかどうかとい
う点を検討してみたい｡まず､屈原に対する筆者の態度を述べておきたい｡
屈原に纏わる伝承に於いて､管見の限り､信悪性が保証できるものは､楚世家に記され
ているものしかない｡
先行研究に於いて既に楚世家の歴史資料としての信悪性から､歴史上の楚の懐王の頃の､
忠臣としての性格を持つ屈原が実在したことを指摘した研究者として岡村繁氏がいること
については既に前章で述べた｡
また､岡村氏はさらに前漢のごく初期の詩人貢誼の｢弔屈原文｣や荘忌の｢哀時命｣の
15従来｢離騒｣は屈原の自著とされ､その成立年代に関しては､おおむね屈原が初めて懐王から疎んぜら
れた時の作とする説と､後の追放された後の作とする説との二説に分けられている｡王逸･朱蕪･王夫之･
蒋頗･星川清孝などは前説を取っており､襲景潮･郭抹若･藤野岩友などは後説を取る｡いずれにしても
戦国後半期のことになる｡
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中で､はっきりと屈原の名を出して彼の悲運を追懐し哀悼していることから､それらに詠
ったような､悲劇的な忠臣としての性格を持つ屈原は､確かに実在したと判断している｡
筆者も確かにその可能性は極めて高いと考える｡しかし､これらの資料を氏の言う確証と
することはできないと筆者は考えている｡
何故なら､費誼の｢弔屈原文｣も荘忌の｢哀時命｣もいずれも文学作品なのであって､
信悪性が保証できる歴史的資料ではないからであり､またその時代が屈原の生きた時代に
比較的に近いとはいえ､既にそれから一世紀の歳月を経ており､貢誼･荘忌も屈原に纏わ
ることを身近に聞いたわけではないからである｡
岡村氏は､貢誼･荘忌の時代に於いて､屈原像は､なお当初のままで､成長しはじめて
いなかったと考えているようである｡しかし､そう考えるより､むしろそれ以前の､屈原
が生きた時代とほぼ同じ時代から､屈原像は既に成長しつつあったと考えた方がより自然
ではないだろうか｡
筆者は､恐らく屈原が生きた時代からあまり隔たっていない｢漁父｣ ･ ｢卜居｣が作られ
た時代に於いて､屈原像は既に成長しつつあり､既に当初のままではなかったと考えたい｡
というのも､何よりも､屈原が生きた時代からやや遅れた時代のものと考えられる｢漁父｣ ･
｢卜居｣に於いて､既に屈原に纏わるフィクションの故事が作られ伝わっていたからであ
る｡
ここで注目されたいのは､ということから､一つ確認できるのは､ ｢漁父｣･ ｢卜居｣に
見られる屈原故事が歴史的な事実ではないとしても､それらの楚辞作品が作られる前から､
そのような屈原故事は､伝承としては基本的に既に存在していたことである｡
以上の検討を踏まえて､筆者の屈原に対する基本的な態度を述べると次の通りである｡
即ち､楚世家に記されているような､楚の懐王の頃の忠臣としての性格を持つ屈原は実在
した｡また､ ｢漁父｣ ･ ｢卜居｣に見られるような､さらに悲劇的な生涯を持つ屈原は､実在
した可能性は極めて高いものの､それを確証することはできない｡しかしそのような屈原
像が実際に存在していたかどうかはともかく､それが少なくとも伝承としては存在してい
た｡そして､それらの伝承が後の屈原伝の基となったのではないかと推測される｡
なお､ ｢漁父｣ ･ ｢卜居｣に見える､楚の悲劇的な忠臣としての性格を持つ屈原に纏わる
伝承の内容が､屈原伝のそれとあまり変わりがないことを考慮に入れるならば､その時代
に於いて､上述したような屈原に纏わる伝承の主な内容は既にほとんど形成されていたも
のと考えられる｡
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ただし､屈原の楚辞の作者としての性格については､それが比較的に早い時代の｢前資
料｣に於いては見られず､ ｢後資料｣になってはじめて見られるようになったこと､ ｢後資
料｣に於いて､屈原の手になるとされる作品の数が時代の経過により､次第に増加しつつ
あったこと､また屈原が楚辞の作者であるとする確証がないことなどを踏まえて､岡村氏
と同様に懐疑的な態度を取りたい｡
先に述べたように､摩季平は､屈原伝に記されている屈原に纏わる伝承の信悪性は疑わ
しく､伝承中の屈原の事績および屈原が｢離騒｣の作者であるということを証明すること
ができないことに基づいて､ ｢離騒｣を楚の悲劇的な忠臣屈原を主人公に据えたものと見な
す伝統的見解に対しで懐疑的な態度を取った｡しかし､上述したような彼の根拠は､そう
いった伝統的見解を否定する理由となり得るのであろうか｡
結論を先に言えば､それは理由となり得ないのである｡上述したように､楚辞の作者と
しての性格を持つ屈原の実在は確認することができなかったのであるが､ ｢離騒｣が作られ
た頃に於いて､屈原伝の中の､楚辞の作者としての属性を省いた､ただ楚の悲劇的な忠臣
としての性格のみを持つ屈原に纏わる伝承､即ち前･屈原伝説は､伝承としては既に存在
していた可能性が高いからである｡このような推測が成り立つのであれば､屈原が自らを
主人公となして｢離騒｣を作ったということがなかったとしても､なお｢漁父｣や｢卜居｣
のように､楚の悲劇的な忠臣屈原に関する伝承､即ち前･屈原伝説をよく知っていたほか
の人がそれを題材として､屈原を主人公に据えて｢離騒｣を作った可能性は十分あるので
はなかろうか｡
要するに､このような場合もあり得ることを考慮に入れるならば､屈原伝説の信悪性が
疑わしく､伝承中の屈原が実在しなかったからとしても､ ｢離騒｣が伝承中の屈原を主人公
として据えたものであるとすることは疑うことができないのである｡
これからすれば､摩季平の､屈原に纏わる伝承の信悪性が疑わしいということを理由に､
｢離騒｣が伝承中の楚の悲劇的な忠臣屈原を主人公に据えたものとすることを否定する見
解は､成立しえないものと言えよう｡
二. r難儀｣の成立についての一試論
ここでは､ ｢離騒｣の成立について考察したい｡
以上の検討を通じて､筆者は､ ｢離騒｣が作られた時期には､恐らく｢漁父｣ ･ ｢卜居｣
の中に見られるような､楚の悲劇的な忠臣屈原に纏わる伝承､即ち前･屈原伝説が既に存
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在していたことを導き出し､その上で､ ｢離騒｣は｢漁父｣や｢卜居｣のように､そのよう
な屈原に纏わる伝承が題材となって作られた可能性があるということを提示した｡
この見解を肯定する要因として､筆者は､さらに､ ｢離騒｣本文から考えられる主人公
の身分や人格､および彼を取り巻く境遇が､屈原伝に記されている前･屈原伝説のような
屈原伝記の部分に於ける屈原の身分や人格､およびその境遇と酷似していることが挙げら
れると考えている｡
以下､それを検証するために､まず｢離騒｣の中から主人公霊均の身分や人格､および
彼を取り巻く境遇などの情報が見られる部分を取り出し考察する｡なお､それらの情報が
見られる部分には線を引くと同時に､ (A)～(M)までの記号を付けて示す｡
帝高陽之苗商号(A)
朕皇考日伯庸
(中略)
惟夫華人之愉楽今
路幽昧以険陰(B)
己余身之博殊今
恐皇輿之敗績(C)
忽奔走以先後今
及前王之鍾武(D)
茎不察余之中情今
反信読而斎怒(E)
余固知寄書之為患今
忍而不能合壁(F)
(中略)
初既輿余成言今
後悔遁而有他(G)
余既不難夫離別今
傷壷惰之数化
(中略)
襲撃襲準以食埜今
悪不献乎求索
帝高陽の苗商
朕が皇考を伯唐と日う
(中略)
惟だ夫れ貴人の愉楽する
路幽味にして以て険陰なり
呂に余が身の殊を慣らんや
皇輿の敗績を恐る
忽ち奔走して以て先後し
前王の鍾武に及ばんとす
茎余れの中情を察せず
反って議を信じて斎怒す
余れ困り害者の患を為すを知るも
忍びて含む能わず
(中略)
初め既に余れと言を成せしも
後に悔い遁れて他有り
余れ既に夫の離別を難らず
憂情の数しぼ化するを傷む
仲略)
衆皆な競い進みて以て食委し
悪つるも求索に献かず
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蒐内恕己以量人今
各興心而嫉妬(H)
(中略)
審吾法夫前借今
非世俗之所服
錐不周於今之人号
願依彰成之遺則(Ⅰ)
長太息以掩沸今
衷民生之多野(J)
(中略)
怨塞備之浩蕩今
終不察夫民心
衆女嫉余之蛾眉今
毒郡家謂余以善淫(K)
(中略)
夏架之常違今
乃遂蔦而逢殊
后辛之荘醸今
段宗用之不長
湯南傭而砥敬今
周論道而莫差
畢賢帝授能今
循縄墨而不頗(L)
(中略)
固無人莫我知今
又何懐乎故都
壁草屋興為美政(M)
吾牌従彰成之所居
蒐内に己れを恕して以て人を量り
各おの心を興して嫉炉す
(中略)
審吾れ夫の前借に法り
世俗の服する所に非ず
今の人に伺わずと錐ども
願わくは彰成の通則に依らん
長く太息して以て沸を掩い
民生の多難なるを哀しむ
(中略)
怨むらくは垂情の浩蕩として
終に夫の民の心を察せざるを
衆女余れの蛾眉を嫉み
謡課して余れを謂うに善淫を以てす
(中略)
夏架の常に違える
乃ち遂蔦に殊に逢う
后辛の荘醸する
段宗之を用って長からず
湯いなる南は備にして砥敬し
周く道を論じて差つ莫し
賢を奉げて能を授け
縄墨に循いて頗ならず
(中略)
国に人無く我れを知る莫し
又た何ぞ故都を懐わん
既に輿に美政を為すに足る莫し
吾れ将に彰威に居る所に従わんとす
(A)に於いて､主人公霊均は高陽帝の血筋を受けていることを示している｡高陽帝は楚
の祖先であることから､主人公は楚の同族である｡
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(C) (D)に於いて､主人公は楚王をして前代の聖王の足跡に追いつくようにしようとし
て､君の先後に立って輔佐していたことを詠っており､ (M)に於いては､ともに善政を行
うに足る人が楚の国にいないことを詠っている｡これらを踏まえて､主人公は楚王に仕え
て政治に携わっていた臣下であったばかりではなく､それも甚だ厚く用いられて楚王の側
近を務めていたことがわかる｡ (F)に於いて､主人公が､君にお耳に痛いことを申し上げ
れば､自らに禍をもたらすであろうことを十分に承知していながら､それでもなお諌言を
止めることができなかったと､詠っていることから､主人公はまた忠誠の士であることが
わかる｡
(L)では､主人公が国家の興亡成敗の道理について詠っているのが見られる｡ここから､
主人公は国家の興亡成敗の道理に詳しい人であることがわかる｡
｢離騒｣本文には､主人公が置かれた社会的背景を描いた所が何箇所か見られる｡ (B)に
は､主人公が､徒党を組んで悪事を為す小人たちがかりそめの楽しみにふけていたせいで､
国家が危機的様相を呈していることについて詠っているのが見られる｡また(H)にも､党
人たちが私利を余り､めいめいに妬み合っている当時の状況について生々しく詠っている
のが見られる｡さらに(M)には､主人公がともに善政を行うに足る人が国にいないと詠っ
ているのが見られるが､これらを踏まえれば､主人公が政界に乗り出していた当時の楚の
政局は､小人が徒党を組んで悪事を働くような､まさに険しい情勢に瀕していたことが考
えられる｡
つまり､主人公が置かれていた社会的な状況というのは､上述したような険しい状況な
のであったのであり､そのような状況の中で､それほど厚く用いられていた主人公である
にもかかわらず､彼は党人の謹言により楚王から疎んぜられてしまうのであった｡これら
のことは､ (E)と(G)から読み取ることができる｡党人たちが何故主人公を謹言し陥れたか
という原因については､ (K)に於いて､主人公が､多くの女たちが自らの美貌を妬んで､悪
口を言いふらしたという誓え話を以て､党人たちが自らを嫉妬するために､中傷したと詠
っていることから､党人たちの嫉妬によるものであることと考えられる｡ (K)に於いて､主
人公はまた上述したような状況であるのに､楚王は是非善悪を見分けられず､終に自分の
心を察せなかったことを詠い､楚王への残念無念な心情を表している0
そして(∫)に於いては､上述のような境遇に遭って､憂え果てていた主人公霊均の心情が
よく描かれている｡
次に屈原伝の一段を引き､屈原の身分や人格､およびその境遇などを表す部分を取り出
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し考察する｡以下､それらの部分に線を引くと同時に､ (a) ～ (i)までの記号を付けて
示す｡
屈原者､名平､楚之同姓(a)也｡為楚懐王左徒(b)｡博聞彊志､明於治乱(C)､
鯛於軒令｡入則輿王囲議国事､以出競令｡出則接遇賓客､鷹封諸侯｡王甚任之｡
(d)上官大夫輿之同列､事寵而心害其能｡懐王使屈原造為憲令｡屈平屠草秦､未
定｡上官大夫見而欲奪之｡屈平不興｡因義之日､王使屈平為令､衆莫不知｡毎-
令出､平伐其功日､以為非我莫能為也｡王怒而疏屈平｡ (e)屈平疾王聴之不聴也､
謹話之蔽明也､邪曲之害公也､方正之不容也｡ (∫)故憂愁幽思(g)而作離騒｡ (中
略)張儀聞乃日､以-儀而菖漢中地､臣請往如楚｡如楚､又因厚幣用事者臣斬尚､
而設誰掃於懐王之寵姫鄭袖.懐王尭聴鄭袖､復揮去張儀o (h) (中略)屈空既嫉之､
錐放流､略顧楚国､繋心懐王､不忘欲反｡巽幸君之一倍､俗之-改(i)也｡ 16　(屈
原伝)
屈原は､名は平､楚の同族である(a)｡楚の懐王の左徒となった(b)｡見聞広く､
記憶力に優れ､治乱の道理に明るく(C)､文章や言葉を綴ることに習熟していた｡
朝廷に入れば､王と国事を計画して命令を出し､朝廷の外に出れば､賓客をもて
なし諸侯の接待をした｡懐王は非常に彼を信任していた｡ (d)上官大夫は彼と位
が同じで､王の寵愛を争い､心の中で彼の才能を憎んでいた｡懐王は屈原に法令
をつくらせた｡屈原はその下書きを書いていて､まだ完成していなかった｡上官
大夫はそれを見て､取りあげようと思った｡しかし屈原は渡さなかった｡すると
彼は屈原の事を謹言して言った｡ ｢王様が屈原に法令をつくらせておられることは､
誰も知らないものはおりません｡一つの法令が出るたびに､屈原はそのことを自
慢して､ 『思うに私以外につくれる者はいない』と申しております｣と｡懐王は怒
って､ J副軒を疎んずるようには｡ (e)
ができず､謹言しへつらうものが明察をおおい隠し､心よこしまな者が公平をそ
こない､正しい者が容れられないのを憎んだ｡ (∫)それ故､深く憂えと思いに沈
杢(g) ｢離騒｣をつくった｡ (中略)張儀はそれを聞いて､ ｢この私一人で漢中の土
地ぐらいの価値がありますならば､楚に参りたいと存じます｣と言った｡そして塵
に行くと､また楚の国を取りしきっている斬尚にたくさんの贈り物をし､懐王の
16 『史記』巻八十四屈原伝｡
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寵愛していた美女鄭袖を巧みにだました｡慎重はとうとう鄭袖の言いなりになっ
て､再び張儀を許して釈放した｡ (h) (中略)屈原廷彼(子蘭)を憎んでおり､た
とえ自分は追放されても楚の国をしっかり見つめ､心を懐王に寄せ､国に帰るこ
とを希望していた｡そして楚王が以前の過ちを悟り､諸臣が旧習を改めてくれる
ことを実っていた｡ (i)
(a) (b) (C) (d) (i)からは､屈原が､楚の同族であること､国家の興亡成敗の道理
に詳しい人であること､楚の懐王に仕えていたばかりではなく､その信任を得て甚だ厚く
用いられ側近を務めていたこと､且つ忠誠の士であることなどがわかる｡
(e)からは､一時懐王に厚く用いられていた屈原が､彼と同列で､その才能を妬んだ
小人の謹言により､楚王から疎んぜられたことがわかる｡
(∫)からは､屈原が是非善悪をわきまえない楚王に対する無念な心情が窺える一方､
(e)と合わせて､また是非善悪を反対に行う当時の楚の政界の情勢も窺うことができる｡
また(h)からも臣下が私利私欲を余り､徒党を組んで悪事を働く楚の政局の険しさが窺える｡
また(∫) (g)からは､上述した境遇に遭った屈原が憂え果てていたことが窺える｡
以上､ ｢離騒｣の主人公と屈原伝に於ける屈原との両者の､身分や人格､および取り巻か
れていた状況などについてそれぞれ考察してみた｡それらを見比べてみると､ ｢離騒｣の主
人公と屈原の両者は次のような八つの点に於いて共通点を持つことがわかる｡
(1)両者はいずれも楚の同族である｡
(2)両者は､いずれも楚王に仕え､政治に携わっていた人物である｡
(3)そればかりではなく､いずれも甚だ厚く用いられて楚王の側近を務めていた｡
(4)両者はいずれも忠誠の士である｡
(5)両者はいずれも国家の興亡成敗の道理に詳しい｡
(6)両者は､いずれも一時は楚王に厚く用いられていたが､嫉妬され謹言の害を受
けて､楚王から疎んじられる境遇に遭った人である｡
(7)両者は､いずれも是非善悪をわきまえない楚王を恨めしく思った｡
(8)あまりにも惨めな境遇で､両者は､いずれも憂え悲しみ果てていた｡
以上､検討してきたように､両者は八つもの共通点を持っていて､極めて類似している
と言える｡
ところで､既に述べたように､屈原に纏わる伝承に対する考察を通じて､楚辞の作者と
しての性格を持つ屈原は確認することができなかった｡また従って､筆者も｢離騒｣を屈
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原の自著と見なす伝統的見解には懐疑的な立場を取ることについても既に述べた｡しかし､
以上に並べた両者が八つもの共通点を持つことから考慮するならば､両者を全く無関係と
することはできないのではなかろうか｡そこで､筆者は､以上の検討を踏まえて､ ｢離騒｣
はまさしく楚の悲劇的な忠臣屈原に纏わる伝承が題材となって作られたものではないかと
考えている｡ ｢漁父｣や｢卜居｣が前･屈原伝説を題材として作られたものであることを念
頭に入れて､ ｢離騒｣の成立を考えるならば､筆者の考えも成立しうる余地はあるだろう｡
既に述したように､前･屈原伝説が題材となっている｢離騒｣は､戦国後半期の､屈原
の生きた時代よりやや遅れた時代に､屈原に纏わる伝承をよく知っていた人によって､作
り出されたものである｡では､その生み出された時代的背景というのは具体的にどういっ
たものであったろうか｡それでは以下､ ｢離騒｣が生み出された時代的状況について述べ､
｢離騒｣の成立の可能性についてさらに追及したい｡しかし､以下の論述からわかるよう
に､前･屈原伝説が題材となった｢離騒｣の発生は､屈原の生きた時代とも密接な繋がり
を持っている｡そこで､以下では屈原の生きた時代の社会的状況をも合わせてともに論述
することにする｡まず､屈原が政界へ乗り出したとされる頃17から楚の国が滅亡する紀元
前二二三年までの楚の国の年代表を掲げておきたい｡
楚王 ?ﾈｴ??楚国記事 
懐王一一年 倅?ｩJｩD?蘇秦が晴山以東の燕.斉.楚.韓.秩.超の六国を縦に連ね る盟約に成功して､ともに秦を攻めることになったo楚の懐 
王が合縦の長となり､秦を伐って函谷関に至ったo 
一六年 倅?ｨ蕀D?秦が斉を伐とうとしたが､楚と斉とが合縦して親しかつたの で､秦の恵王はこれを憂慮した○そこで､表向きは､張儀の 
相たることを免ずると宣言し､張儀を南下させ､楚に仕える 
17帝国恩『楚辞論文集』 (上海:上海文芸連合出版社､一九五五年) (第七三一七七貢)附屈原年表による
と､屈原が初めて楚の懐王に仕えて左徒の職位に就いたのは､懐王一一年(前三一八年)のことである｡
また竹治貞夫『憂国詩人屈原』 (集英社､ -ブL八二年)屈原年譜によれば､屈原が懐王に仕えて左徒･三
間大夫となったのは懐王九年(前三二〇年)の頃のことである｡二説は一致しないが､大体の時期は合っ
ている｡これらを踏まえれば､屈原が政界へ乗り出したのは､恐らく懐王一〇年(前三一九年)の頃のこ
とであろう｡
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ようにした○張儀は商.於の地､方六百里を与えることを条 
件に､楚をして斉との交わりを絶つようにしたoそこで､楚 
は秦に親しみ斉との交わりを絶ったo張儀は秦に返り楚使を 
欺いた○ 
一七年 倅?ｩ???楚は秦を伐って敗れ､武装兵八万が犠牲になり､大将軍屈匂､ 
副将軍七十余人が虜となり､楚の西境､漢中の郡が奪われた○ 
一八年 倅?ｨ自D?秦は使者を遣わして楚と盟約させ､また楚と親しみ､先に奪 
つた漢中郡の半分を割譲して楚と和睦しようとした○楚王は､ 
｢願うところは張儀が得たい○土地は得たいと思わない｣と 
言ったo秦は楚と和し張儀が楚に至ったo懐王は張儀を捉え､ 
またこれを釈放したo屈原が使いとして斉に往つていたのが 
帰ってきて､王を諌めて言った○｢どうして張儀を課殺しなか 
うたのですか｣と○懐王は後悔し､人をやって張儀を追跡さ 
せたが､及ばなかった○ 
二〇年 倅?ｨｾ9D?懐王は既に秦と和親しようとしていたが､斉王の書簡を見る 
と､蹄跨して決めかね､その議を群臣に下して評議させた○ 
群臣のある者は､秦と和親しようと言い､ある者は､斉のい 
うことを聴こうと言ったo終に懐王は昭唯の意見を聴き入れ､ 
秦と和親せずに､斉と和親し､韓と親善を結ぶことにしたo 
二四年 倅?ｨﾍﾉD?楚は斉に背いて秦と和親した○ 
二五年 倅?ｨ賈D?懐王は秦王と黄棟に会したo 
二六年 倅?ｨ蕀D?育.韓.魂が､楚が合縦の約に背いて秦と和合したので､三 国が共同して楚を伐ったo楚は太子横を人質として秦に入れ､ 
救援を受けたo 
二七年 倅?ｩ???太子横が秦の大夫を殺して逃げ帰ったo 
二八年 倅?ｨ自D?秦は斉.韓.魂と共に楚を攻め､将軍唐味を殺し､楚の重丘 
の地を取ったo 
二九年 倅?ｨ?D?秦がまた楚を攻め､大いに楚を破った○楚軍は死者二万を出 
し､楚の将軍の景鉄が殺されたo楚は太子横を人質として和 
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平を求めたo 
三〇年 ??8ｾ8ｸﾒ?`がまた楚を攻めて八箇城を取ったo懐王が秦の武関の会に 
赴き､拘留されたo 
頃嚢王一年 ??9JｩD?秦は楚を攻め､大いに楚軍を破り､首を斬ること五万､楚の 
折の城その他十五城を取った○ 
三年 ??9?D?懐王は秦で没し楚に帰葬した○秦楚の国交も絶えた○ 
七年 ??9???秦将白起が楚を攻め宛を取った○楚は妻を秦から迎え､秦と 
楚は再び和親した○ 
一四年 ??ｨﾍﾉD?楚の頃嚢王は秦の昭王と､楚の地､河南の宛で親好の会を開 
き､和親を結んだ○ 
一六年 ??ｨ蕀D?頃嚢王は秦の昭王と楚の地､湖北の部で親好の会を開いた○ 
その秋にはまた秦王と楚の地､河南の穣で会合した○ 
一八年 ??ｨ自D?頃嚢王は説客の話を聞き､反秦の志を起こす○それで使者を 
諸侯に派遣して､再び合縦して秦を伐とうとしたo 
一九午 ??ｨ?D?秦が楚を伐ったo楚軍は敗れて､湖北の上唐の地と､漢水の 
北を割いて秦に与えたo 
二〇年 ??Xｾ9D?秦の将軍白起が､楚の地､湖北の西陵を抜いたo 
二一年 ??YJｩD?秦の将軍白起は終に楚の都の郭を抜き､先王の墓所である湖 
北の夷陵を焼いたo楚の頃喪主は､その兵が四散したので､ 
もう戦うことができず､東北に退いて河南の陳城に立て寵も 
つたo 
二二年 ??X?D?秦はまた楚の地､四川の垂と斡中郡を奪ったo 
二三年 ??Y?D?頃裏王は楚の東部地方の兵を集めて十余万を得たので､再び 西行して､秦が攻略していた揚子江周辺の十五邑を取り戻し 
て郡として秦を防いだ○ 
考烈王二二年 ??ﾈ自D?楚は諸侯とともに秦を伐ったo戦いは不利で退却し､楚は東 
方に移って安徴の寿春に都し､そこを郭と命名したo 
負審二年 ???ｩD?秦は-将軍をして楚を伐たせ､大いに楚の軍を破ったo楚は 
十余城を失ったo 
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三年 ???ﾉD?秦王は李信と蒙悟に二十万の兵卒を統率させて南進して荊を 
攻めたo李信は平与を攻め､一方､蒙倍は寝を攻め､荊軍に 
圧勝したo李信はさらに部.部を攻略した○そこで､兵を引 
き上げて西に向かい､蒙悟と城父の地で再び合流した○荊の 
人はその後を追った○その追撃の勢いは､三日三晩､駐屯し 
休息することがなかった○そうして李信の軍を壊滅させ､二 
つの塁壁をうち破って侵入し､七人の都尉を殺したo秦軍は 
敗走した○ 
四年 ???ﾉD?秦の将軍王薮が楚軍を楚の地､安徴の薪で破り､楚の将軍項 
燕を殺した○ 
五年 ?????秦の将軍王薪と蒙武が､終に楚国を破り､楚王の負翁を虜に 
し､楚を滅ぼした○ 
戦国時代(前四〇三年一前二二一年)は､七つの大国が富国強兵の策に狂奔し､鏑を削
って天下を争う時代であり､その後半期は特に秦が興起する時代であり､また合縦連横の
説が外交の潮流となる時期である｡
戦国後半期には三つの強国がある｡即ち､西方の秦､東方の斉､南方の楚である｡その
中で最も力が強く､絶えず東の諸国を脅かしたのは秦であり､秦は諸国を併呑して中国の
統一を図っていた｡諸国は自衛のために､連合してともに秦に抵抗した｡これが合縦であ
る｡一方で､秦はまた合縦を打ち破るための対策を取ったのであるが､それが連横である｡
その時､東の諸国の間にはみな矛盾があり､強固に団結することができなかったばかり
ではなく､時にはまたお互いに敵対し､お互いに攻め撃ち､秦に良いチャンスを与えたの
である｡何回か諸国は大規模に連合して､出兵し秦を攻めたが､度に固く団結することが
できず､すぐ瓦解してしまったのである｡このようにして､何十年後､秦は終に諸国を併
呑し中国を統一することに成功したのである｡これが即ち屈原の生きた時代の諸国の大体
の情勢である｡
合縦論者蘇秦(?一前三一七年)が東方の六国燕･斉･趨･魂･韓･楚を縦に連合して
西の秦に対抗させる合縦の説を唱えて成功し､六国の相を兼ねたのは､楚の威王の八年(前
三三二年)の時であった｡以後十五年間､秦は兵を函谷関より出さなかった｡十五年後は
楚の懐王の一二年(前三一七年)の時で､この年蘇秦は斉で殺され､連横論者張儀(?-
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前三〇九年) 18は再び秦の相に任ぜられている｡
秦の天下併呑の野望は誰の目にも明らかであり､秦の侵略を抑えこれと対抗するために
は､東の諸国が連合し協力する以外に道はなかった｡しかし蘇秦の合縦論が実践されたの
ほほんの一時であって､六国内部の利害の衝突と秦からの切り崩しのために､この十五年
間にも諸国間に攻伐の止んだ年はほとんどなかった｡
以上に掲げた楚国年代表に見られるように､懐王一一年(前三一八年)に､蘇秦は東方
六国を縦に連ねる盟約に成功して､ともに秦を攻めた｡しかし楚の懐王を長とする六国の
結束は国からず､秦軍の反撃に遭うとあっけなく敗退してしまった｡そうして六国の大規
模な合縦行動としては∴これが最後の挙となった｡
懐王一六年(前三一三年)に､秦は斉を攻めようとしたが､斉を攻めるには当時斉と親
しかった楚を離間することが先決条件であった｡
東方の雄である斉と南方の大国楚との連合は､秦にとって何よりの脅威であり､懐王の
左徒として楚の国政に携わる屈原の外交政策は､この親斉抗秦を主眼とするものであった｡
懐王一六年以前に楚と斉が既に盟約を結ぶことによって親しい関係にあったことと､楚世
家に見られる懐王一八年(前三一一年)､屈原が使いとして斉に行ってきたことと､さらに､
帰ってきてどうして連横の策の推進する張儀を殺さなかったのかと懐王を諌めたとする記
載がそのことを物語っている｡
当時楚に於いて､屈原のように親斉の立場を取る者としてはまた陳珍･昭唯などの名が
知られる｡これから､当時の楚に於いては､秦の諸国を併呑しようとする企みを見抜いて､
親斉の外交路線を主張した屈原･陳珍･昭唯などを中心とした一派が存在していたと考え
られる｡
懐王一六年､張儀が楚に行って､懐王に商･於の地､方六百里を与えることを条件に､
斉との交わりを絶つようにして楚王を欺こうとした時､陳珍は既にその企みを見抜いて､
それに従わないよう楚王を諌めたことが知られる｡その諌言を掲げると､次のようである｡
秦がわが王を重しとするのは､王が斉を背景としていられるからです｡今､土地もまだ手
に入らぬうちに､まず斉と交わりを絶てば､楚は孤立であります｡しからば､秦はまた､
どうして孤立の国などを重んじましょうや｡必ず楚を軽んずることでしょう｡且つ先に商･
18張儀は魂の人で､初め蘇秦とともに鬼谷先生に就いて縦横の術を学んだ｡楚懐王元年(前三二八年)､
初めて秦の恵王に仕え､秦の相となった｡懐王七年(前三二二年)､秦を去り魂の相となったが､懐王一
二年(前三一七年)に秦に返り再び相となった｡
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於の土地を出した上で斉と絶交させることは､秦の計らいとしては取らないでしょう｡楚
が斉と交わりを絶った後で､土地を渡すよう責めれば､きっと張儀に欺かれましょう｡張
儀に欺かれれば､王は必ずお恨みになるでしょう｡お恨みになれば､これは西に秦の禍を
起こし､北に斉との交わりを絶つことになります｡西には秦と禍を起こし､北に斉との交
わりを絶てば､必ず両国の兵が来襲しましょう､と｡しかし懐王は聴き入れなかった｡
懐王二〇年(前三〇九年)､懐王が既に秦と和親しようとしていたが､斉王の書簡を見て､
また梼跨して決めかね､その議を群臣に下して評議させた時､昭雅は斉と親しむことの有
利な点を説いて､斉と和親するよう勧めたことが知られる｡その勧めの言の内容は大体次
のようである｡わが王は東方越から土地を取られましても､恥をすすぐことにはなりませ
ん｡必ず土地を秦からお取りになってこそ､恥を諸侯の前にすすぐことになるものであり
ます｡王には深く斉･韓と親しまれ､秦臣樗里疾を重んぜられるにこしたことはありませ
ん｡このようになされば､王は斉･韓の強力な後援を得て､それによって秦から土地を求
め得られましょう｡樗里疾は斉･韓から重んぜられるようになったので､その主君の秦王
もあえて疾を見棄てないのです｡今､その上に楚が疾を重んずることを増やし加えますな
ら､樗里疾は必ずや秦に取りなして､楚を侵略して得た土地をまた楚に返還させてくれる
でしょう､と｡そこで､懐王はその意見を聴き入れ､ついに秦と和親せずに､斉と和親し､
韓と親善を結ぶことにした｡
しかし､四年後の懐王二四年(前三〇五年)にまた斉に背いて秦と和親した｡詳細は後
に譲るが､要するに､楚の懐王から頃嚢王にかけて､楚は時には親斉抗秦の策も聴き入れ､
その策を取ったりはしたが､基本的には親秦の外交路線を取ったのである｡
楚国年代表懐王二〇年の記事一一群臣のある者は､秦と和親しようと言い､ある者は､
斉のいうことを聴こうと言った､という記事一一からわかるように､当時楚には屈原･陳
珍･昭唯などのような親斉抗秦を主張する者がいる一方､また彼らの政策と正反対の親秦
の外交政策を主張する勢力があった｡その人たちは即ち｢離騒｣の中に見られる､国家が
安泰で長久に存続させる善政を行おうとする親斉派屈原を謹言し陥れた｢党人｣であると
考えられる｡
｢党人｣即ち親秦派の人たちが具体的にどのような人々であったかは明らかでないが､
『史記』によれば､斯尚･鄭袖･子蘭などの名が知られる｡
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斬尚と鄭袖は､張儀が最も力を尽して寵絡した､懐王の寵臣と寵姫である｡ 19子蘭に関し
ては､懐王が秦から武関の会に招かれた時､王の子子蘭が､どうして秦の歓心を絶ってい
いでしょうかと言って､行くことを勧めたことが知られる｡
要するに､当時の楚の政界に於いて､群臣は親斉抗秦の外交政策を主張する一派と親秦
の外交政策を主張する一派との二つのグループに分かれていたのであり､また両者の間に
は互いに弾く闘いが繰り広げられたことがわかる｡
｢離騒｣に詠われているような屈原の哀れむべき境遇は､即ちこのような社会的状況の
中で展開されたと考えられる｡
以上に掲げた楚国年代表からわかるように､当面の利益にばかり気をとられた懐王は､
懐王一六年､親斉派の諌言を聴き入れずに､張儀に欺かれて斉との交わりを絶って､秦に
親しんだ｡欺かれたことに発覚した懐王は怒って翌年の一七年(前三一二年)に秦を伐っ
て敗れ､楚は武装兵八万が犠牲になり､大将軍屈匂､副将軍七十余人が虜となり､楚の西
境､漢中の郡が奪われた｡そして一八年に､また秦と和親しようとした｡また二〇年には
親斉派の勧めの言を聴き入れて､それ以降は､一時的に斉と和親したが､二四年にはまた
斉に背いて秦と和親した｡しかし､太子横が秦の大夫を殺して楚に逃げ帰ったので､二八
年(前三〇一年)､秦は斉･韓･魂と共に楚を攻め､将軍唐味を殺し､楚の重丘の地を取っ
たのであり､翌年の二九年(前三〇〇年)､また楚を攻め､大いに楚を破った｡楚軍は死者
二万を出し､楚の将軍の景秋が殺された｡そして三〇年(前二九九年)､また楚を攻めて八
箇城を取り､翌年の頃嚢王一年(前二九八年)も楚を攻め､大いに楚軍を破り､楚の十六
城を取った｡三年(前二九六年)には､秦王との秦の武関の会に赴き拘留された懐王が秦
で没したので､秦楚の国交も絶えたが､七年(前二九二年)に再び和親した｡それ以降の
十何年は､ずっと秦と親しかったが､一八年(前二八一年)､頃嚢王が再び合従して秦を伐
とうとした｡それで､一九年(前二八〇年)に秦が楚を伐った｡楚軍は敗れて､湖北の上
唐の地と､漢水の北を割いて秦に与えた｡翌年の二〇年(前二七九年)､秦はまた楚の地､
湖北の西陵を抜き､二一年(前二七八年)には､終に楚の都の郭を抜き､先王の墓所であ
る湖北の夷陵を焼いた｡それで頃嚢王は逃れて都を陳に移した｡翌年の二二年(前二七七
午)､秦はまた楚の地､四川の垂と斡中郡を奪った｡そして三十六年後の考烈王二二年(前
二四一年)､楚は諸侯と共に秦を伐ったが､戦いは不利で退却し､楚はさらに東方に移って
19楚世家に､ ｢張儀目､臣善其左右斬尚､斯尚又能得事於楚王事姫鄭袖､袖所言無不従者｣とある｡
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安徴の寿春を都とした｡さらに十五年後の負嚢二年(前二二六年)､秦は楚の十余の城を奪
い､翌年の三年(前二二五年)にはさらに部･鄭(寿春)を攻略し､五年(前二二三年)
には終に楚王負翁を虜にし､楚を滅ぼした｡
以上､見てきたように､懐王期から頃嚢王期にかけて､何回か楚は斉またはほかの諸侯
と和親し､秦に抵抗したりもしたが､主には秦と和親して所謂親秦の外交路線を取ったの
である｡それで､段々地を削られ､国勢を弱めて､そうして何十年後は終に滅亡の結末に
なったのである｡
紀元前二二三年､楚は終に秦によって滅亡された｡しかし､楚の人々は紀元前二七八年､
既に都郡が攻略され､国勢がずいぶん衰退していた中でも秦に反抗して半世紀余も持ちこ
たえたのである｡
楚は都を陳に移した後の頃嚢王二三年(前二七六年)にも､楚の東部地方で兵十余万を
集めて､再び西行して､秦が攻略していた揚子江周囲の十五呂を取り戻して郡として秦を
防いだのであり､考烈王二二年(前二四一年)にはまた諸侯と共に秦を伐った｡
さらに以上に掲げた楚国年代表の負嚢三年(前二二五年)の記事からわかるように､楚
の人々は､楚の朝廷の軍隊の支持がない苦しい条件に於いても奮い立って秦軍に抵抗し､
三日三晩､駐屯し休息せずに戦って､遂に秦軍を敗走させた｡そこで､秦はやむを得ず名
将王薪を用いて､六十万の大軍を動員してはじめて､楚の残存部隊を抑え､終に楚軍の最
後の陣地を奪い取り最後の勝利を得たのである｡このように､楚の人々は国家がまさに亡
びんとした崩壊寸前の状況の中でも､秦に粘り強く抵抗していたのである｡
このように､奮い立って秦に抵抗するのは､楚の人々が故国の復活に対して毅然とした
決心を抱いていたからであろう｡
そして上述したような頑強な手向かいの背景にはまた楚の人々の秦へのこれ以上のない
怨みがあったと考えられる｡
先に述べたように､懐王は秦に欺かれ､国外で客死したのであり､また懐王期から楚は
秦によって次々と地を削られ､国勢を弱めたのである｡
楚世家には､頃裏王一八年､楚のある弓人が反秦の戦いを進めるよう頃裏王を発奮させ
るために述べた次のような内容の話が記されている｡
夫先王為秦所欺､而客死於外｡怨莫大蔦｡云云｡今楚之地方五千里､帯甲百商､
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猶足以蹟躍中野也｡而坐受困､臣窺為大王弗取也｡ 20
そもそも先君の懐王は秦に欺かれ､国外で客死されました｡これ以上の怨みがご
ざいましょうか｡云々｡今､楚の領地は方五千里､武装の兵百万､なお十分中原
に雄飛することができます｡便々と坐して屈辱を受けることは､わたくしとして
は､窃に大王のために取らないところであります､と｡
その弓人の以上のような話を聞き､頃嚢王は反秦の志を起こしたと言う｡
つまり､先王即ち楚懐王が秦に欺かれ､国外で客死したことで､楚の王族はもちろん､
ひいては国人さえも秦に対してこれ以上のない怨みを抱くようになったのであろう｡
なお､ 『漢書』巻三十一陳勝項籍伝には､また安徽省の居郷の人範増(前二七七年一前二
〇四年)が項羽(前二三二年一前二〇三年)の叔父項梁(?一前二〇八年)に説いた次の
ような内容の話が記されている｡
夫秦滅六囲､楚最無罪｡自懐王入秦不反､楚人憐之至今｡故楚南公日､楚錐三戸､
亡秦必楚也｡ 21
秦は戦国の六国を滅ぼしましたが､その六国のうちで､楚が最も罪がなかったと
言えます｡楚の懐王が欺かれて秦に入ったきりで帰国されなかった時から､楚の
人々は懐王を憐れんで今に至っております｡ですから､楚の道士の南公は､ 『楚の
秦に対する怨みは大変なもので､わずか三戸に民家が減っても､秦を滅ぼすもの
は楚だろう』と言っています｡
こちらでもまた楚の懐王が秦に欺かれて､秦に入ったきりで楚に戻らずに客死したこと
が述べられている｡つまり､そのことによって楚の人々は秦に対して物すごい怨みを持つ
ようになったことが窺えるが､その程は､楚に民家がわずか三戸だけ残ったとしても､必
ず秦を滅ぼすというぐらいであると言っている｡このエピソードは紀元前二〇八年のこと
であって､楚の国が滅亡してから十五年が経った時のことである｡このように､楚の人々
はその時までもなお秦に対して物すごい怨みを抱いて､頑強に手向かっていたのである｡
これから考えると､楚の国がまだ滅亡する前の､未だ一定の国勢を保っていた当時に於い
ては､さらにすさまじい勢いで秦に手向かっていたのであり､また楚の人々の､楚を復活
させようとする意志は極めて強かったことと考えられる｡
要するに､懐王が秦で客死してから楚が滅亡するまでの当時の楚に於いては､王族は無
20 『史記』巻四十楚世家｡
21班固撰･顔師古注『漢書』 (北京:中華書局､一九六二年)巻三十一陳勝項籍博｡
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論､国民までともに秦に対して物すごい怨みを抱いて､秦に反撃しまさに秦を滅ぼそうと
した勢いであったであろう｡そしてその中でそういった気持ちがいちばん強かったのは､
いうまでもなく､当然当時懐王に国を併呑から守る唯一の道である親斉の外交路線を勧め
たが､聴き入れてもらえなかった親斉派の人々であったと考えられる｡
ところで､屈原は正にその親斉派の中心的人物であったのであり､且つ親秦派との闘い
の中で､謹言を被り､楚王から疎んぜられる不遇な境遇に遭った者として､当時に親秦派
に退けられた親斉派の典型的代表であった｡
これらを踏まえて､ ｢離騒｣が､戦国後半期の上述したような社会的状況の中で､屈原の
ことをよく知っていた人によって作り出されたことを考慮するならば､その作者が具体的
に誰であったかということまでは確定できないとしても､一応作者は､屈原が属していた
親斉派の中の一員であった可能性が高いことは推測できるのであろう｡
｢離騒｣は､志操を固く守り､よって国家を安泰で長久に存続させるために､善政を行
おうとしたが故に､世に受け容れられず､党人即ち親秦派の謹言により楚王に疎んぜられ､
放逐された屈原が､自らの惨めな境遇を詠い､さらにその末尾に於いては､ ｢彰威の居る所
に従わんとす(吾牌従彰成之所居)｣と､楚の守護神彰成22の居る所に行こうとする決意を
表明するといった形となっている｡これらを踏まえて､ ｢離騒｣が上述したような社会的状
況の中で､親斉派の中の一員である誰かによって作り出されたということを考慮すれば､
実際､ ｢離騒｣には､上述した｢離騒｣の主人公として据えられた屈原と同様な気持ちを抱
いていた親斉派の人々の､親秦派に味方し国を危機に陥るようにした楚王への無限な怨み
とぜひ楚を復活させたいといった思いが託されたものと考えられる｡
以上､ ｢離騒｣の成立の可能性について考察してきた｡要するに､ ｢離騒｣が上述したよ
うな社会的背景の中で､そうした親斉派の中の一員によって作り出されたことから考える
ならば､ ｢離騒｣の成立についての筆者の考えもなり立つ可能性が非常に高いと言えよう｡
ところで､前･屈原伝説が題材となっている｢離騒｣の中には草花と関わりのある表現
や神々の世界と関わりのある表現などが大量に見られる｡その点に関しては､それらの表
現が､地方の民俗風習の中から生まれており､ ｢離騒｣より前の時代に成立したとされる祭
22彰威の人物像に対する詳しい考察は後に譲るが､結論を先に言えば､彰成は､高陽帝穎頭から出て､楚
の王族と祖先を同じくする人物であり､始終自己を慎み修めることを重視し､よって氏族･国家の長久な
存続を図り､それに成功した賢者として､楚の守護神とでもいうべき存在なのである｡
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示巳歌九歌23と多くの類似点を見せていることから､ ｢離騒｣には九歌から多くの詩句が取り
入れられていて､祭祀歌の影響が強いと考えられる｡以下にこの点を検討してみたい｡ま
ず､両者に見える類似の表現を抽出し､以下に示す｡
｢離騒｣ 仞8慊?
･雇江離輿蹄正号紐秋蘭以為侃~(江離と 唳Nﾘ氷?ﾚ??yk"逸ﾘ?/?ﾘ,H?k(/??b?
蹄正を雇り秋蘭を紹ぎて以て楓と為す) ?r抽(?ｵ:2?
･撃木根以結置今貫藤嘉之落蕊矯菌桂 唳Nﾙ?yhﾚ??ﾘﾗB?騫h/?ﾘ,I6ﾘﾗH/??b?
以紐意今索胡縄之纏構(木根を撃りて以 て置を結び藤嘉の落蕊を貫く菌桂を矯 めて以て意を紡ぎ胡縄の構績たるを索に す) ?R抽(?ｵ:2?
･朝寧批之木蘭今夕撹洲之宿弄(朝に批 唸ﾝ??8ﾚ?Y(iDｩXywXﾚ?永b??8/?R?
の木蘭を挙り夕に洲の宿葬を携る) ?h,俤?厩ywX/?永h,仍8.?(,h*ﾒ抽(????
･余既不難夫離別今(余れ既に夫の離別を 唳M?ﾉM??i¥ｩz2窺?X*ｸ,ﾙ?¥ｩz8.h.窺?
難らず) ?X*ｸ,ﾙIﾈ*ﾒ抽(晴譎kﾚ2?
･老内向其将至今(老いは内向として其れ 唳?ﾜHﾜHﾚ?仂忠?*(,ﾘﾜHﾜH,h+X,Hｯ?仂?
将に至らんとし) ?ﾈ.?鋳??譎kﾚ2?
･朝飲木蘭之墜露今夕餐秋菊之落英(朝 唸徐??ﾚ?ﾈ鉙ｩﾂ??(/??ﾘ,H鉑?/?ﾂ?
に木蘭の墜露を飲み夕に秋菊の落英を餐 ??r抽(?ｵ:2?
23王逸の『楚辞章句』には､ ｢九歌者､屈原之所作也｡昔楚囲南部之邑､玩･湘之間､其俗信鬼而好示司｡
其両､必作歌柴鼓舞以柴諸神o屈原放逐､鴛伏其域､懐憂苦毒､愁思沸哲｡出見俗人祭祀之頑､歌舞之柴､
其詞誹晒o因島作九歌之曲｣とあって､九歌は屈原の創作のように言っているが､また一面これは祭祀の
楽章の詞句が卑晒なので改作したというふうにも解される｡朱蕪(李慶甲校鮎『楚辞集注』､上海古籍出
版社､一九七九年)も王逸『楚辞章句』とほぼ同様な見方であるが､近来はこの篇を楚国の民間祭歌と見
る人が多くなり､屈原はその筆録者か､あるいは加筆者であると認められるようになった｡このような解
釈の過程を経て､九歌は屈原の生きた時代より前のものであるとされるようになった｡陸侃如･高亨･黄
孝行(陸侃如･高亨･黄孝緑選註『楚辞選』､中華書局､一九六二年)､胡適(｢讃『楚軒』｣､胡適著･季
羨林編『胡適全集』第二巻所収､第九四一一〇〇貢､安徽教育出版社､二〇〇三年)､薪国恩(『楚辞論文
集』)､星川清孝(星川清孝著『楚辞の研究』･ ｢九歌｣の研究･第四一三一四一五貢､善徳社､一九六一年)
などはみなこの説を取る｡今筆者もそれに従う｡
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う) ?
･長太息以掩沸今(長く太息して以て沸を 唳+y??ﾘiGh??x*ﾙ??+X,H弴,?8.x/?
掩い) ?h+x.ｨ,r抽)8ﾈﾄ??
･良太息以掩沸今哀民生之多難(長く太 唸輅Whﾄ靺??xｼ?y?ﾚ?);"姥h,ﾈﾄ??
息して以て沸を掩い民生の多難なるを哀 ?h*(,I??+Y7y?/???I;);(+ﾘ.ｒ?
しむ) 抽(捧(hﾄ??
･製董荷以為表号集芙蓉以為裳(董荷を 唸揶ﾝ?ﾈﾘh???胃?ﾈ鮭?,ﾈ?+R抽(奉?
製して以て衣と為し芙蓉を集めて以て裳 ?hﾄ??
と為す) 唸掣Uﾈﾘi(Y??x,ﾉUﾈ?,ﾉ?抽(晴譎kﾚ2?
･高余冠之笈笈今長余侃之陸離(余が冠 唳?UﾈﾘiNﾙNﾘｼｨｪHﾚ?Iz2液ｨ笹NﾙNﾘ+ﾘ.?
の笈笈たるを高くし余が楓の陸離たるを 長くす) ･何壇侃之腹案今(何ぞ壇楓の腹案たる) 仂ｨｪIzIz8+ﾘ.ｒ??譎kﾚ2?
･芳非非其禰章(芳井非として其れ禰いよ 唳diO?????dh鯖O?h+X,Ii???8ﾂ?
章らかなり) 俟9?蒔2?
･芳非非而難巌今(芳非非として磨け難く) 唳dh鯖O???ﾂ嬰iO??h+X,Iuﾈ.ｨ/??B??晴譎kﾚ2?
･女孝之蝉媛今(女嬰の輝媛たる) 唸?ｵ???yuﾙ??飲yk儷?h+X,Iuﾘ*ｨ荒???x+r抽(?ﾄ??
･撹茄意以掩沸今宿余襟之浪浪(茄意を 唸?zﾉZhﾚ?X腕瓜h/??ﾈ+X,I?椋+ﾘ.ｒ?
携りて以て決を掩えば余が襟を宿して之 れ浪浪たり) 抽(?ﾄ??
･卿玉虫L以棄驚今(玉虫Lを耕して以て鷲に 唸樂O){Hﾚ?ｹ?碓){H,?ﾘ+X,Ifｸ,?ｨ*ｲ?
乗り) 抽(?ﾄ??
･卿玉虫L以棄驚今漆挨風余上征(玉虫Lを 唸?{Hﾚ???)?ﾚ?ｹ5b閲H,?h.?I}?
解して以て鷲に乗り撞ち風に挨あげて余 れ上征す) 凩?hﾘ(*ﾘｪ8+?I5h,??R抽)?譎kﾚ2?
･日忽忽其将暮(日忽忽として其れ格に暮 唳?ｨ彧^俑?ie?ｲ?ｨｦ?竸?ｨ/?h+X,I*?
れんとす) ?h+X,I?.???｢抽(憖Hﾊ2?
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･朝単軌於蒼梧今夕余至乎醇圃(朝に軌 唳{8ﾗxｼ??ﾙXﾉuｹ*)?ﾚ?ｸ?扱H,俔ﾙ8ﾂ?
を蒼椿に脊し夕に余れ願園に至る) ?从xｼ?X,Iuｸ-x,???ｸ?,乘??ｨ,竰?
･朝吏軌於天津今夕余至乎西極(朝に軌 抽(?ﾄ??
を天津に葬し夕に余れ西極に至る) 唳*?冰ﾙF靺?ﾘ芍uｸﾜ??ﾈ渉??冰ﾘ*｢???ﾘ艾,???Iuｸ-x,?ﾈ?,冑?鋳?(?Wi?2?
･柳遣遥以相羊(柳か遣遥して以て相羊せ 唳?*冰hﾚ?ﾈ?頴h*?冰h+X,H??+r抽(奉?
ん) ?hﾄ??
･聯浮遊以遣遥(柳か浮遊して以て遭遥せ 唳?ﾊﾙw俑?Yv?oh*侈ﾙw?X,IvYv????
ん) ･聯浮溝而求女(脚か浮済して女を求めん) 抽(?ﾄ??
･前望労使先駆今(望野を前にして先駆せ 唳}?YYxﾚ?hｾﾂ?YYx/?X,I?ｾﾈ+?X-??
しめ) 抽)?譎kﾚ2?
･紛終幕忽其離合今(粉として絶縁として其 唳[I?傀ﾚ?8?閏(,h+X,I?鏐ﾙｨ+ﾘ.仞8??
れ離合し)(二回) 抽)?譎kﾚ2?
･結幽蘭而延仔(幽蘭を結びて延片す) 唸ﾈｸﾆｨ釐ﾚ?I)宙ﾆｨ釐/?ｸ-?H露)?x.ｨ,r???譎kﾚ2?
･忽反顧以流沸今哀高丘之無女(忽ち反 唳eﾙOﾉ?ﾚ?)x厭YYx来ﾚ??ﾂ碓ﾉ?/?ﾒ?
顧して以て沸を流し高丘の女無きを哀し ??x.?h+騙?x+浦x,凩X/?X来,h+X,Hﾕ?
む) ?ﾈ+r抽(晴譎kﾚ2?
･折壇枝以継侃--相下女之可論(壇枝を 唸ﾝ?h?ﾚ?ﾘ?弴潔;俘h岑?嬰h?,ﾉ6ﾒ?
折りて以て楓に継ぐ-下女の詰る可きを相 偃???烏h,??H岑?,?(.x/?h+r?
ん) 抽(?ﾄ??YDｩ/8?ﾚ?ﾘ?Gh潔;俘i$(??8?,ﾉ6ﾒ???ｨ.烏h,??H?*ｸ?,?(.x/?h+r???Wi?2?Y??h8ﾚ?ｨ揶ﾗx決?ﾚ?8ｸ??h8,ﾉv?揶/?ﾈ.淫ｸ,??Iz8.ｨｸ???ﾈ,?(.x/?,h+r抽)?譎kﾚ2?
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･折芳馨今遺所思(芳馨を折りて思う所に 遣る)(｢山鬼｣) 
･百神繋其備降今(百神祭いて其れ備に降 唳tｨﾖ8ﾖ8ﾘhｯ俎竕?ﾖ8ﾖ8,h+X,Hｯ?俎?ｨ,r?
り) 抽(捧(hﾄ??
･皇剣則其揚憂今(皇として則剣として其 唸??ﾕﾘﾚ?yt｢?Xﾕﾘ,??ﾘ.ﾘ,?I-??r?
れ塵を揚げ) ?竰??ﾄ??
･百神撃其備降今九疑績其並迎(百神緊 唸ｾ8ｵ????ﾘﾜyEix移???ｾ8冓?,b?
いて其れ備に降り九疑纏として其れ並び ?X,I¥??ﾘ*h衒,ﾉx???h抱,ﾉD?R?
迎う) 抽(?Wi?2?
･何離心之可同今(何ぞ離心の同じかる可 唳?W9:??ﾙ7r?9:?h*?x+H.ｨ,飄ﾙ7x+R?
き) 抽(?ﾄ??
･遥吾道夫昆嵩今(吾が道を夫の足寄に遥 唳?ﾎ?俘i;I.ｲ???Hﾎ?ｩ;I.ｸ,?(+r?
らす) 抽(?ﾄ??
･高額和之翼翼忽吾行此流沙今(高く朝 唳?uﾘﾄHﾘhﾘ(ｪ8ｯｨ軽kｹkｸﾚ??ﾈﾗ2疫ﾘ*｢?
期して翼巽たり忽ち吾れ此の流抄に行 估H/???Hﾘ(*ﾙ?ｯｨ+X警,h+X,Ikｹkｸ,h+R?
き) ?H決,I8ﾈ,俎8*ﾒ抽)8ﾈﾄ??
･駕八龍之娩娩今(八龍の娩娩たるを駕し) 唸樂[閲Hﾚ??ｲ閏閲H/?ﾘ+X,I?/??h+r??憖Hﾊ2?
･駕八龍之椀娩今載雲旗之委蛇(八龍の 唸??Yxﾚ?ｨ抱ｯｈ?Yx,?h.?H抱ｯ??｢?
娩椀たるを駕し雲旗の委蛇たるを載つ) ?"抽(晴譎kﾚ2?X樂{It??ixｸﾝｨ抱ｯ移??b閲I}h,?ﾒ?X,Ixｸ,?h.????ｨ,H,H効劜+ﾘ.ｒ?)8ﾈﾄ??
･囲無人莫我知今(園に人無く我れを知る 唸?Iﾉ&ﾘﾚ?ﾘ?荒咽?ﾘ*ｨ郊+x?/?ﾘ.僮ﾂ?
莫し) ?R抽)?譎kﾚ2?
以上､示したように､ ｢離騒｣には九歌十一篇の中の｢東皇太一｣･｢雲中君｣･｢湘君｣･｢湘
夫人｣ ･ ｢大司命｣ ･ ｢少司命｣ ･ ｢東君｣ ･ ｢河伯｣ ･ ｢山鬼｣の九篇から取り入れられたと思わ
れる詩句が実に多く､合わせて五十三句の多きに至り､ ｢離騒｣の全体三百七十三句の約十
四パーセントを占める｡なお､祭祀歌から取り入れたと思われる表現は､ ｢離騒｣全篇の中
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に広く分布していることも指摘できる｡つまり､これらの表現は､表現力を高めるために､
取り入れられたものであろう｡
三.屈原伝軌から脱却した｢難儀｣の新解釈に対する疑念
小南一郎･矢田尚子二氏の屈原伝説から脱却した｢離騒｣新解釈については､既に前章
で考察した｡また本章の第一節に於いては､二氏が屈原伝説から脱却して｢離騒｣を解釈
すべきであると主張する理由は成り立たないものであることを明らかにした｡本節では第
一節での検討に加えて､さらに､二氏の新解釈の妥当性を再検討してみたい｡
ト)小南一郎氏のr離唇｣新解釈に対する疑念
前章での考察からわかるように､小南氏は､ ｢離騒｣を解釈するために､まず九歌につ
いて読解を試み､その結果､九歌諸篇の中に表明される神と人との関係は､実際は､現実
社会に於ける人と人との関係を基礎とし､それを形象化したものであり､その第二類に､
神と人との関係が不安定なものになったと表現される背景には､人間どうしが信頼しあっ
て生きていた古くからの共同体が失われかけているという現実があったに違いないといっ
た理解を提示した｡
その上で､氏は､ ｢離騒｣もそれと同様な激動の時代の産物であり､ ｢離騒｣は､それに
表明される人々の感じた､人間どうしが信頼しあって生きていた共同体が失われかけてい
る現実への悲しみや､現実へと問いかける意識などを受け継いで､生み出されたものであ
ると推測した｡
即ち､ ｢離騒｣に対する氏の理解は､即ち氏の九歌に対する上述したような理解に基づ
いたものであると言えよう｡
しかしながら､ここで注目したいのは､九歌に対する上述した氏の理解というのは､何
に基づいたものであろうか､ということである｡
前章で考察したように､氏はまず､神を現実の世界に招き寄せる変域の歌った九歌は､
その諸篇に於いて､神と人との間の安定状態が表明される第一類から､その不安定状態が
表明される第二類へと､変化する現象が見られると指摘する｡
それと同時に､氏は､また彼ら楚辞の作者である重税たちの生きた戦国後半期に起こっ
た変動の影響下で､その時代を生きていた彼らの共同体の内部に於いても､古くから信頼
しあって生きていた安定した人間関係がぐらつく不安定な状態となる変化が起こったと指
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摘する｡
その上で､氏は､九歌に表明される神と人との関係の不安定な状態を､彼ら楚辞の作者
の現実生活に於ける人間関係の不安定な状態と関連づけて､実のところ､九歌は彼ら楚辞
の作者の感じた激動の時代に対する危機意識と喪失感を表したものであると解釈した｡
要するに､九歌に対する氏の理解は､両者一一九歌に表明される神と人との関係とそれ
らの楚辞作品を育んできた人々の現実に於ける人間関係一一がともに不安定な状態にある､
といった共通点を持つという点に基づいたものであった｡
両者は確かに不安定な状態にあるという点に於いては共通性を持つ｡しかし両者の不安
定は､必ずしも氏の言ったような､必然的な関連性を持つわけではない｡神と人との不安
定な関係を表している九歌諸篇が生み出された時代を説明して､氏が､それは社会構造に
於いて大きな変革が起こった戦国後半期である､と指摘することから､氏は､それが生み
出された人間どうしの関係が不安定な状態となった社会の大きな背景そのものから､両者
の関連性を見ていると思われる｡
しかし､九歌がそういった時代の産物であるとは言え､それが必ずしもその社会の大き
な背景を表すものとして生み出されたものとは言えないであろう｡九歌は､氏の指摘した
ような何かが形象化されたものではなく､それに表明されているそのもの自体こそが､表
したいものであった可能性も除くことができないのではなかろうか｡
このように考えるならば､九歌に対する氏の理解は､客観的なものではなく､憶測によ
ったものであると言えよう｡そしてそのような九歌解釈に基づいた氏の｢離騒｣解釈もま
たそれと同様なものであると言わざるを得ない｡
氏の｢離騒｣新解釈は以前から既に妥当性が問われていた｡
前章で紹介したように､氏は､ ｢離騒｣の内容と表現とは､丞現の方がエクスタシーの
中で神々の異世界を訪ねるシャマンの技術と密接に結びついていると指摘した上で､それ
に基づき､ ｢離騒｣を解釈するに臨んで､シャマニズム論を用いようと試みたのである｡
それに対して､矢田尚子氏は､中国古代に於いて､変貌が呪的飛期を行ったことを明確
に示す資料が存在しないことから､小南氏の｢離騒｣の天界遊行解釈に於けるシャマニズ
ム論の適用は､ただ中国古代にも他地域と同様に天への飛糊を伴う脱魂のシャマニズムが
存在したであろう､という仮説に基づいた不確実なものであると指摘した｡ 24
24矢田尚子の｢楚辞｢離騒｣の天界遊行について｣ (｢東北大学中国語学文学論集｣第六/七合併号､二〇
〇二年)に詳しい｡
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筆者もこの点については矢田氏の指摘に賛同する｡
以上検討してきたように､氏の｢離騒｣新解釈は､幾つかの問題を有するもので､再検
討の余地があると言える｡
(二)矢田尚子氏の｢離尊｣新解釈に対する疑念
前章で考察したように､矢田氏は､まず｢離騒｣の後半部の天界遊行を構成する｢上下｣ ･
｢求索｣ ･ ｢求女｣などの主要なモチーフは､いずれも王者の伝説に由来するものであり､
天界遊行の背景にあったものは､上下四方を遊行する王者に纏わる伝説であったという推
測を提示する｡その上で､氏は､その推測に基づいて､作品全体に対する理解を示して､
｢離騒｣は､才能を自負しながら､不遇にも謹言を浴び､君主から疎んじられた主人公が､
自らの置かれた状況を嘆いた後､ふと仕えていた君主を背き､臣下としての立場から脱却
して自ら王者たらんとしたことを表すものであると解釈した｡
また前章での考察からわかるように､氏は､ ｢離騒｣に対する上述したような理解の妥
当性をそれが生み出された､有力氏族が諸侯の地位を脅かすほどの勢力をふるった戦国時
代という社会の大きな背景に求めようとしたのである｡
しかしこれもまた小南氏の｢離騒｣解釈と同様な憶測によったものと言わざるを得ない｡
なぜならば､上で既に指摘したように､ ｢離騒｣が戦国時代の産物とは言え､それが必ずし
もその社会の大きな背景を反映するものとして生み出されたとは限らないからである｡
それは､小南･矢田二氏がともに｢離騒｣を戦国時代の産物であるとしており､またと
もにそれが生み出された社会の大きな背景の中に置いて､ ｢離騒｣を理解していながらも､
それらの理解が大きく異なることからも窺うことができる｡一つの時代としても､その社
会の大きな背景は一面であるとは限らず､様々な側面を重ね持つ可能性があるからであろ
う｡
また｢離騒｣に対する矢田氏の､ ｢臣下としての立場を脱却して自ら王者たらんとする
人物を主人公に据えた英雄叙事詩｣ 25であるとする理解は､天界遊行を構成する｢上下｣ ･
｢求索｣ ･ ｢求女｣などの背景にあったものが､上下四方を遊行する王者に纏わる伝説であ
った､といった推測に基づいたものであった｡しかし､ ｢上下｣ ･ ｢求索｣ ･ ｢求女｣などの背
景にあったものが王者に纏わる伝説であるとしても､それはあくまでもただの背景として
25 ｢楚辞｢離騒｣の｢求女｣をめぐる一考察｣ (『日本中国学会報』第五十七集､二〇〇五年)｡第一一頁｡
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のものなのであって､ ｢離騒｣の場合に於いての､主人公の｢上下｣ ･ ｢求索｣ ･ ｢求女｣など
の行動も､また王者のそういった行動と同じ行動原理であるとは限らない｡
｢離騒｣を王者たらんとした人物を主人公に据えたものと見なす氏の理解は､また以下
の点に於いても疑念を挟んでいる｡
｢離騒｣の後半部に見られる､玉虫Lに乗って天に上り､蒼梧26･鯨圃27などの仙境を訪
ねたり(玉虫Lを駆して以て鷲に乗り　溢ち風に挨あげて余れ上征す　朝に軌を蒼椿に脊し
夕に余れ解圃に至る〔卵玉虫L以襲撃今____埴挨風余上征　朝蓉軌於草桓今__タ余至平野圃〕)､
太陽を乗せた馬車の御者義和28を御者にし､また月を乗せる馬車の御者望野29を先駆にし､
さらに風の神の飛廉30､空想的な烏の鷲皇31､雷師32などさえ率いて天帝に謁見しようとす
る(吾れ義和をして節を弾め　崎峰を望みて迫る勿からしむ(中略)望野を前にして先駆
せしめ1I!廉を後にして,'･f･Jせしむ　曾l;!1.余が25に先成し　雷師余alに告ぐるに木だ11-わ
ざるを以てす(中略)粉として絶縁として其れ離合し　斑として陸離として其れ上下す　吾
れ帝闇をして関を閃かしむる〔
飛廉使奔尾　鷲皇為余先硬今___蚤師告余以禾具_(中略_)_紛絶縁其都合今　斑陸邸其上下___宣
令帝闇開閉今〕)気勢や､窟妃33 ･有城の侠女34などの伝説中の王者の妻でもある神女を妻
として求めようとする姿(吾れ竪
きて以て言を結び　吾れ塞情をして以て理を為さしむ(中略)揺墓の値塞たるを望み　有
城の侠女を見る　吾れ鴇をして煤を為さしむる〔責令撃隆寒雲今_求率坦之所在____解曝穣
以範言今__膏令軍略以為理(中略)撃嘩畢之僅葦今__見有埠之喋女____吾令墳為埠号〕)､ま
た二回目の天界飛糊の際､千乗の車を率い､八龍を御して出発する雄荘で勇ましそうな気
26蒼梧は山名｡その陽に帝舜､即ち重華を葬る｡ 『礼記』に｢舜を蒼椿の野に葬る｣と｡九疑山は蒼橋の
一名｡湖南省寧遠県の東南にある｡
27鯨園は県圃とも書き､玄園とも言う｡良寄山上の神の園｡中国の西方にある山名｡
28王逸注に｢義和は日御なり(義和H御也)｣と｡
29王逸注に｢望野は月御なり(望野月御也)｣と｡
30王逸注に｢飛廉は風伯なり(飛廉風伯也)｣と｡ 『補注』に｢呂氏春秋に､風師を飛廉と日う(呂氏春秋
日風師日飛廉)｣とある｡
31鳳風の類｡
32雷師は雷神｡
33割己は伏義民の女o洛水に溺れて､その水神となった｡一本虚に作るが､伏に古宇通用した｡
34有城氏は古代の部族｡山西省蒲州永済県にいた｡侠女は逸女｡すぐれた美女｡有城氏に二人の娘がいた｡
帝馨の妃､契の母となる｡簡狭とその妹であると言う｡そのために高台を作ったと言う｡
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勢(屯まる余が車　其れ千乗なり　玉軟を替えて並び馳せ　八龍の娩娩たるを駕し　雲旗
の委蛇たるを載つ〔屯余車其千乗号∴牽玉榔雲贋之蚕蜂〕)な
どは､いずれも主人公を王者たらんとした人物または英雄と思わせるものである｡
ところが､一方で｢離騒｣本文の中にはまた以上に並べた情景と相反する情景も見られ
る｡
確かに主人公は天帝に謁見しようとして､勢いよく天上に飛びあがっていったのである｡
しかし､天庭の入り口で門番に拒否された時､彼は何の対策もせずに､ただ世の中の濁り
汚れていることを嘆くだけであった(吾れ帝闇をして関を開かしむるも　闇闇に侍りて予
を望む　時暖暖として其れ牌に買れんとし　幽蘭を結びて延庁す　世潤濁して分かれず
好みて美を蔽いて嫉妬す〔喜令帝闇軍閥今__俺圃圃両室予｣時唾嘩其将軍今　組蘭而延
仔　世潤濁而不分今___好敏美而嫉妬〕)｡もし主人公が本当に氏の言ったように､王者たら
んとした人物または英雄なのであれば､きっとそれぐらいの困難は､物ともせず､突破し
て入ろうとしたはずであるが､主人公は何の対策もせずに､すぐさま萎れて退いてしまっ
たのである｡
また神女の有城の侠女を求めようとする時も､帝脅高辛35が先んずることを恐れながら
も､ただ良い仲人はおらず､自ら行くこともできないとためらうだけであったのであり､
(吾れ鴇をして媒を為さしむるも　鳩余れに告ぐるに好からざるを以てす　雄鳩の鳴き逝
く　余れ猶お其の挑巧を悪む　心猶疎して狐疑し　自ら適かんと欲するも可ならず　鳳皇
既に話を受く　高辛の我れに先んぜんことを恐る〔
鳴逝今_ _余猶等其挑巧　心猶凍而狐疑今___欲自適而不可___鳳畢既受章今___腰高辛之先我〕)
有虞の二桃がいると思い付いた時も､またもや仲人が不手際で､恐らく固い約束を結ぶこ
とができないと思いながら､何の対策もせずに､ただ世の中の濁り汚れていることを嘆く
だけであったのである｡(少康の末だ家せざるに及び　有虞の二桃を留めん　理弱くして媒
拙し　導言の国からざるを恐る　世潤濁して賢を嫉み　好みて美を蔽いて悪を稀ぐ〔盈坐
康之未奉今_溜有虞之二挑____埋弱而喋坤今____恐導貫之不固‥世渦濁両嫉賢号　好療養両軍
墓〕)もし英雄であるならば､自分が求めようとするものを得るためにはどんな困難でも顧
みず､困難を突破して進めようとするべきではなかろうか｡しかし主人公は大したもので
もない困難に直面して､どんな対策もしなかったのである｡
35高辛は五帝の一人､帝単の帝号｡有城氏の女簡秋を要り､契を生んだ｡
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これらを踏まえて､ ｢離騒｣の主人公に関しては､どうしても王者たらんとした人物ある
いは英雄とは考えにくく､従って､ ｢離騒｣を氏のように解釈するには､無理があるように
思われる｡
おわUに
本章では､前章で考察した｢離騒｣に関する先行研究および屈原伝説から脱却した｢離
騒｣の新解釈について検討を加えつつ､ ｢離騒｣の成立についての解明を試みた｡その結果､
次のようなことが判明した｡ ｢離騒｣が作られる頃に於いて､屈原伝の中の､楚辞の作者と
しての属性を省いた､ただ楚の悲劇的な忠臣としての性格を持つ屈原に纏わる伝承､即ち
前･屈原伝説は､恐らく基本的に既に存在していたと考えられる｡従って､ ｢漁父｣や｢卜
居｣が前･屈原伝説を題材として作り出されたことを念頭に｢離騒｣を考えるならば､ ｢離
騒｣もまたそれらと同様に､前･屈原伝説が題材となって作り出された可能性は十分ある
のである｡従って､屈原伝の信悪性に対する疑いを出発点とし､屈原伝に記されている楚
の悲劇的な忠臣屈原に纏わる伝承は楚辞に対する漢代人の｢儒教化｣的な解釈のような､
後世的な価値観による解釈に基づいたものであるとする胡適氏の見解､およびそれに基づ
き､屈原伝説から脱却して｢離騒｣を解釈すべきであると主張する小南一郎･矢田尚子二
氏の理由は成立しかねるものである｡また｢離騒｣が作られる前に､既に前･屈原伝説が
既に存在していたからには､その伝承が本当であるかどうかとは関係なく､ ｢離騒｣がそれ
を題材として作り出された可能性はあるのであって､従って､前･屈原伝説の信悪性が疑
わしいことから､ ｢離騒｣がそういった伝承中の屈原を主人公に据えたものであるとするこ
とは疑うことができないのである｡以上の見解から､摩季平の､屈原に纏わる伝承の信悪
性が疑わしいということを根拠として､終には｢離騒｣がそういった伝承中の楚の悲劇的
な忠臣屈原を主人公に据えたものであるとすることを否定する見解は､成立しないという
ことになろう｡
そして｢離騒｣本文から考えられる主人公霊均の身分や人格､および彼を取り巻く境遇
と､前･屈原伝説に於ける屈原の身分や人格､およびその境遇の両者が､八つもの共通点
を持つことを踏まえれば､両者を無関係とすることはできないのであり､このことから考
えられることは､ ｢離騒｣はまさしく楚の悲劇的な忠臣屈原に纏わる伝承が基となって作ら
れたものであるということである｡この推測が正しいとすれば､ ｢離騒｣を､屈原を主人公
に据えたものと見なす伝統的見解を否定した見解､およびそれに基づいた屈原伝説から脱
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却して｢離騒｣を解釈すべきであるとする主張は､成り立たないものとなる｡
なお､ ｢離騒｣の作者は戦国後半期の楚の親斉派の一員であると思われるのであり､その
成立年代は､大体楚の都郡が攻略され都を陳に移した後から楚の国が滅亡するまでの間の
何時かであると考えられる｡ 36
またその社会的背景というのは､国際的に言えば､最も力が強い秦が東の諸国を併呑し
て中国の統一を図っていた時代であって､秦の侵略を抑えこれに抵抗するためには､東の
諸国が連合し協力する以外に道はない状況であり､楚の国に於いては､親秦派と国を安泰
で長久に存続させようとする親斉派の両者の間に､互いに弾く闘いが繰り広げられたが､
楚王が親秦派に味方し､主に親秦の外交路線を取ったせいで､親斉派は親秦派に退けられ
る羽目に陥った時代であった｡そして親斉の外交路線に沿ってぜひ楚の国を危機から守り､
長久に存続させようとして､却って親秦派の謹言により楚王から疎んぜられ放逐された不
遇な境遇に遭った屈原は､当時親斉派の典型的代表とでもいうべき人物であった｡それで､
そういった時期の何時かに､国を危機に陥るようにした楚王への無限な怨みとぜひ楚を復
活させたいといった親斉の一派の思いが託されたものとして､上述したような前･屈原伝
説が題材となった｢離騒｣が作り出されたと考えられる｡
また｢離騒｣の中には草花や神々に関わりのある表現も多く見られることから､それを
も含めて｢離騒｣の成立について考えた結果､五十三句にものぼる類似の表現が見られる
ことから､ ｢離騒｣は一方で祭祀歌の影響を強く受けて作られたものであると指摘すること
ができる｡
また本章の検討を通じて､屈原伝承から脱却した小南･矢田二氏の新解釈は､いずれも
妥当性に欠けているものであるという結論が得られた｡
36上述したように､ ｢彰威の居る所に従わんとす｣句には､ぜひ楚を復活させたいといった思いが託され
たものと考えられる｡これから､ ｢離騒｣は､楚の都郭が既に攻略されて､都を陳に遷った､国勢がかな
り衰退していた時期から､楚が末だ滅亡してはいなかった時に至るまでの間に作られたものと推測される｡
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第四葦　｢離騒｣中の寓意的表現に対する一考蕪
はじめに
前章では､一連の考察と検討を通じて､ ｢離騒｣は､恐らく紀元前二七八年に楚の都鄭　し
が攻略され陳に都を遷してから､紀元前二二三年､楚が滅亡するまでの間の何時かに､屈
原が所属していた親斉派の中の誰かによって作られたものであり､当時親斉派の代表的人
物とでもいうべき屈原が主人公として据えられ､その悲劇的な伝説が題材となっていると
いう見解を提示した｡従来｢離騒｣に対する解釈は､それぞれ屈原伝に記されている前･
屈原伝説のようなものに沿って作家論的分析から作品を理解しようとする方法､または屈
原伝説から完全に切り離して作品を理解しようとする方法との､全く相反する二通りの方
法論に基づいて行われたのである｡しかしこれまでの考察を通じて明らかになったように､
｢離騒｣と屈原伝説とはどうしても切り離せない緊密な繋がりを持つ一方で､またどうして
も屈原の自著とは考えがたい問題を有している｡従って､このような問題点を踏まえれば､
従来の方法論はいずれも検討の余地があるものと言わざるを得ない｡それを踏まえた上で､
上述した筆者の｢離騒｣の成立についての見解に基づけば､従来の二通りの方法論のいず
れとも異なる新たな方法論に基づいた｢離騒｣読解が可能となるのではないかと思う｡そ
こで､本論では､ ｢離騒｣を､上述のように成立した作品と見なす見解に基づいて､分析し
ていきたいと思う｡
まず､ ｢離騒｣の内容を概観すると､以下の通りである｡
作品は､名が正則､字が霊均という人物による自述の形を取っており､内容は､主とし
て主人公霊均の現実世界に於ける惨めな境遇およびその心情を描いた前半部と,主として
霊均の空想の世界に於ける度重なる求索を伴う天界飛糊を描いた後半部､および最後の行
き所を示した結び語の三つの部分によって構成されている｡自分が絶え間ない修身により
正しく気高い精神を保って､美しい人即ち楚王のために尽くし､国を安泰で長久に存続さ
せようとした｡しかし､楚王は謹言を信じて心変わりして自分を顧みなくなり､育ててき
た政治的な人材はことごとく変節してしまい､志操を守る者は自分しかいない｡そのため
に孤独であるどころか､身の危険が迫るばかりである｡信念は変えることができなく､ま
た楚ではその意志を叶えられないので､他の所に行こうとするが､側近の女性女妻は､世
の中はどこも同じで､徒党を組んで私利を求めたがるのであるとして､一人志操を守り抜
こうとする彼を叱りつける｡彼は苦衷を舜帝重華に訴え､自分の生まれあわせの悪いこと
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をひとしきり嘆いた後､天上に昇っていき､空想の世界へと心の旅に出る｡霊均はそこで
天帝に謁見を求めて天庭に入ろうとしたが､門番に遮られてしまう｡そこで今度は､婚約
の相手を求めようとしたが､良い仲人がいないため､終に婚約の相手を求め得ることがで
きなかったので､次に霊均は霊泉という盛に命じて占わせると､他の国に遠く行くのがよ
いとの結果が出た｡しかしそれでもなお疑い迷う霊均は､さらに変成の神降ろしを迎えて
問うた｡すると､変成は霊泉の占いの結果が吉である理由を説いて､霊気と同様に旅に出
ることを勧めた｡そこで､霊均はとうとう思い切って空を期け､再び空想の世界へと心の
旅に出る｡その時､御者や馬はふと楚の国を見下ろして､去り難い懐郷の念に堪えられな
くなるが､霊均は､国には自らを知る者がいなく､ともに善政を行うに足る者がいないこ
とから､彰成の居る所に行く決意をする｡
以上､ ｢離騒｣の内容の概略を紹介したが､中には寓意的表現が多く使われていること
に気づくことができる｡例えば､求索を伴う天界飛粕､婚約の相手を求める｢求女｣､およ
び｢彰成の居る所に従わんとす(吾牌従彰成之所居)｣ 1とする最後の決意などがある｡ま
た作品の中にたびたび見られる香草を身に纏う表現も寓意的表現であり､ ｢皇の赫戯たるに
捗陛し　忽ち夫の菖郷を臨配す　僕夫悲しみ　余が馬懐い　蛤局として顧みて行かず(防
陛皇之赫戯今　忽臨呪夫菖郷　僕夫悲余馬懐今　蛾局顧而不行)｣のラストシーンにも深い
寓意が託されているのではないかと筆者は考えている｡それらの寓意的表現に託された寓
意を明らかにすることは､作品全体を読み解くことにも繋がるキー･ポイントと思われるo
しかし､それらの多くに関しては未だ定説が出されていないのが現状である｡そこで､本
章では､それらの寓意的表現についての諸説をそれぞれ概観した上で､それらに託された
寓意について改めて考察することにする｡
-.番雷を身に纏う表現に託された寓意
｢離騒｣にはたびたび主人公霊均が香草を身に纏う表現が見られる｡以下に示す詩句が
それである｡
皇覚挟余於初度今　　　皇余れを初度に覚撲りて
肇錫余以嘉名　　　　　肇めて余れに錫するに嘉名を以てす
1以下､楚辞本文の引用は､四部叢刊洪興祖『楚辞補注』本による｡なお､書き下し文は､星川清孝著『楚
辞』 (明治書院､一九七〇年)､藤野岩友著『楚辞』 (集英社､一九六七年)､小南一郎著『楚辞』 (筑摩書
房､一九七三年)などを参照し､より妥当だと思うものを取った｡
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名余日正則今
字余日重均
紛吾既有此内美今
又重之以備能
雇江離輿蹄正号
紡秋蘭以為楓
余れを名づけて正則と日い
余れに字して憂均と日う　(第二章)
粉として吾れ既に此の内美有り
又た之れに重ぬるに備能を以てす
江離と蹄正を雇り
秋蘭を紡ぎて以て楓と為す　(第三章)
父上は私が生まれた時の様子をよく見てはかられ､はじめて私にめでたい名を付けてく
ださった｡私を正則と名付けられ､私に霊均という字をくださった｡ (このように)私は既
に内なる美質を備えていた上に､さらに加えて身を修める能力を持っていた｡江離と蹄正
といった香草を身に纏い､秋蘭を結んで楓び物とした｡
王逸『楚辞章句』の注によれば､江離･正･蘭はみな香草である｡ 2そして王逸は､その
香草を身に纏う表現について､次のように解釈する｡
言己備身清潔､乃取江離･蹄正､以篤衣被､紐索秋蘭､以篤楓飾､博采衆善､以
自約束也｡ 3
己が身を清潔に修めようとして､江離や蹄正を取って上衣とし､秋蘭を取って繋
いで侃び物とし､もろもろの善きものをたくさん採って､以て自らを拘束するこ
とを言う｡
このように､王逸は､それは､身を清潔に修めるために､善きものを以て自らを拘束す
る意味であるとする｡王逸は､いかなる根拠で以てそのように解釈することができたのか
については説明していないが､その解釈は妥当なものと思われる｡またそれ以降の注釈者
もこれに従う者が多い｡ 4
以上､掲げた部分に詠われるように､主人公霊均の父上は彼の生まれた時の様子を見て､
彼に正則即ち正しき法則という名を付けてくださった｡このように､霊均は生まれつき正
しき法則という内なる美質を備えていた｡そればかりでなく､その上で､己はさらに香草
を身に纏うことによって身を修める能力を重ね持つと言う｡このような文脈から､香草を
2王逸注に､ ｢江離･正､皆香草名｡ (中略)蘭､香草也｣とある｡
3以下､王逸『楚辞章句』の引用は､四部叢刊洪興祖『楚辞補注』本による｡なお､清･兵部侍郎紀的家
蔵本『楚辞章句』を参照する｡
4江援『楚辞集解』､林兆珂『楚辞述註』､落頗『山背閣注楚辞』､妻亮夫『重訂屈原賦校注､二招校注』
雲南人民出版社､二〇〇二年)など｡
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身に纏う表現には､確かに修身して正しき法則を身につけるという寓意が託されていると
思われる｡
以下に掲げるように､第三章に続いて第四章には､止めどなく流れてゆく時間の中で､
年月が己を待ってくれないのを恐れて､絶え間なく木蘭や宿弄即ち宿根草5などの香ばしい
草を採る主人公の姿が描かれている｡
滑余若牌不及今　　　　滑として余れ牌に及ぼざらんとするが若く
恐年歳之不吾輿　　　　年歳の吾れと輿にせざるを恐る
朝寧批之木蘭今　　　　朝に牝の木蘭を挙り
夕撹洲之宿弄　　　　　夕に洲の宿斉を携る(第四章)
香草を採るのは身に纏うためで､つまりそれで以て身を修めるためであると考えられる｡
従って､これも第三章と同様な寓意が託されたものと考えられる｡ 6
二.天界飛相に託された寓意
｢離騒｣の前半部では､主として楚を長く存続させようとして忠誠を尽くし楚王を輔佐
してきたが､後に謹言により楚王から疎んぜられ､終に楚王に心中を察してもらえなかっ
た主人公霊均が､自らの惨めな境遇を嘆く内容が描かれている｡
しかし､後半部に入ってからは､主人公が忽然と空高く昇っていき(玉虫Lを射して以て
鷲に乗り　撞ち風に挨あげて余れ上征す｢弊ほ虫L以棄鷲今　撞挨風余上征｣)､天界を飛期し
ながら､求索する空想の世界(路豊里として其れ僻遠　吾れ牌に上下して求索せんとす｢塵
重量其僻遠今　吾牌上下而求索｣)が繰り広げられる｡主人公の求素を伴う天界飛期の内容
は後半部のほとんどを占める｡特にそのうち､ ｢脆敷社以陳軒｣から｢好蔽美而嫉炉｣まで､
また｢和調度以白蝶｣から｢蛤局顧而不行｣までは､主人公の天界飛期が最も中心的に描
かれている部分である｡即ち､主人公霊均は合わせて二度の天界飛期に旅立つのである｡
今便宜上､その前後の天界飛期をそれぞれ一度目の天界飛糊と二度目の天界飛糊と称する｡
その空想の世界に於ける主人公の天界飛邦に何らかの寓意が託されていることは言うま
5王逸注に､ ｢木蘭､皮似桂而香(中略)草､冬生不死者､楚人名日宿弄｡ (中略)木蘭､去皮不死､宿弄,
遇冬不枯｣とあり､朱薫注に､ ｢言所采取皆芳香久固之物｣とある｡
6同様の表現はここに挙げたもののほかにも幾つかあるが､それらもまた､いずれも今挙げたものと同様
な寓意が託されたものと思われる｡それらを掲げると､以下のようである｡ ｢撃木根以結置号　賞辞嘉之
落蕊　矯菌桂以翻意今　索胡縄之縛鱒｣ (第十九章)､ ｢既蕃余以憲練号　又中之以携置｣ (第二十二幸) ､ ｢製
支荷以為衣号　集芙蓉以為裳｣ (第三十章)｡
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でもない｡従来の注釈者もその点に於いては異議がないものの､その寓意に対する理解は
実に多様で定説がない｡そこで､以下ではまず天界飛期の寓意的解釈について､従来の諸
説の中から主なものの幾つかを取り上げて概観した上で､それについて再検討を加え､筆
者の見解を示したい｡
｢朝吾牌済於白水｣から｢余憲能忍輿此終古｣までの部分も一応一度目の天界飛期に属
するものではあるが､この部分に於いては婚約の相手を求める｢求女｣の行為が中心的に
描かれている｡従って､その部分についての検討は､第三節で改めて検討を加えたいと思
う｡
以下に､一度目の天界飛期と二度目の天界飛期を描いた部分をそれぞれ掲げ､章ごとに
一度目の天界飛期には(A)から(H)､二度目の天界飛期には(a)から(j)までの記号を
付けて示す｡
●　一度目の天界飛期:
(A)脆敷社以陳篇辛今
秋吾既得此中正
細玉虫L以棄鷲今
溢挨風余上征
(B)朝単軌於蒼梧今
夕余至乎鯨圃
欲少留此憂墳今
日忽忽其牌暮
(C)吾令義和弔節今
望嶋峨而勿迫
路重量其僻遠今
吾将上下而求索
(D)飲余馬於成池今
捻余轡乎扶桑
折若木以排日今
聯造遥以相羊
(E)前望野使先騒今
後飛廉使奔展
脆きて社を敷きて以て韻事を陳べ
秋かに吾れ既に此の中正を得たり
玉虫Lを駆して以て鷲に乗り
溢ち挨風にして余れ上征す
朝に軌を蒼椿に費し
夕べに余れ解圃に至る
少く此の憂頬に留まらんと欲するも
日忽忽として其れ将に暮れんとす
吾れ義和をして節を平め
嶋嶋を望みて迫る勿からしむ
路重量として其れ僻遠
吾れ将に上下して求索せんとす
余が馬を成池に飲い
余が轡を扶桑に捻ぶ
若木を折りて以て日を排い
柳か近遥して以て相羊せん
望野を前にして先駆せしめ
飛廉を後にして奔属せしむ
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鷲皇為余先戒今
雷師告余以未具
(F)吾令鳳鳥飛騰今
般之以日夜
親風屯其相離今
帥雲寛而来御
(G)紛絶縁其離合今
斑陸離其上下
吾令帝闇開聞今
俺闇開而望予･
(班)時唆唆其牌貿今
結幽蘭而延庁
世潤濁而不分今
好蔽美而嫉妬
●　二度目の天界飛糊:
(a)和調度以自炊今
柳浮薪而求女
及余飾之方壮今
周流観乎上下
(b)豪気既告余以吉占今
歴吉日乎吾婿行
折壌枝以為義今
精擾廉以為振
(C)為余駕飛龍今
雑境象以為車
何離心之可同今
吾僻遠逝以自疏
(d)進吾道夫良禽今
路俺達以周流
揚雲寛之掩藷今
鷲皇余が為に先戒し
雷師余れに告ぐるに未だ具わざるを以てす
吾れ鳳鳥をして飛騰せしめ
之を継ぐに日夜を以てす
親風屯まって其れ相い離れ
雲寛を帥いて来たり御う
粉として絶縁として其れ離合し
斑として陸離として其れ上下す
吾れ帝闇をして関を閃かしむるも
闇閏に借りて予を望む
時暖暖として其れ将に苦れんとし
幽蘭を結びて延庁す
世潤濁して分かれず
好みて美を蔽いて嫉妬す
調度を和して以て自ら娯み
柳か浮辞して女を求めん
余が飾の方に壮んなるに及び
周流して上下を観ん
豪気既に余れに告ぐるに吉占を以てし
吉日を歴びて吾れ将に行かんとす
擾枝を折りて以て蓋と為し
擾廉を精げて以て帳と為す
余が為に飛龍を駕し
境象を嫌えて以て車と為す
何ぞ離心の同じかる可き
吾れ牌に遠逝して以て自ら疏ぜんとす
吾が道を夫の岸谷に遭らす
路備遠にして以て周流す
雲霞の掩藷たるを揚げ
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鳴玉鷲之噺噺
(e)朝単軌於天津今
夕余至乎西極
鳳皇翼其承族今
高額和之翼翼
(∫)忽吾行此流沙今
赤水而容輿
磨較龍使梁津今
詔西皇使渉予
(g)路俺達以多難今
騰衆車使径待
路不周以左樽今
指西海以為期
(h)屯余事其千乗今
替玉軟而並馳
駕八龍之娩娩今
載雲旗之委蛇
(i)抑志両群節今
神高馳之逸逸
奏九歌而舞紹今
聯暇日以姶柴
(j)捗陛皇之赫戯号
忽臨呪夫奮郷
僕夫悲余馬懐今
蛤局顧而不行
玉鷲の秋噺たるを鳴らす
朝に軌を天津に蓉し
夕べに余れ西極に至る
鳳皇翼みて其れ旅を承け
高く朝期して翼翼たり
忽ち吾れ此の流抄に行き
赤水に遵いて容興す
較龍を磨きて津に梁かけしめ
西皇に詔げて予れを渉さしむ
路倍速にして以て難多く
衆車を騰せて径待せしむ
不周に路して以て左持し
西海を指して以て期と為す
屯まる余が車　其れ千乗なり
玉軟を脅えて並び馳せ
八龍の娩娩たるを駕し
雲旗の委蛇たるを載つ
志を抑え節を辞め
神高く馳せて透過たり
九歌を奏し舘を舞い
柳か日を借りて以て輸柴す
皇の赫戯たるに捗陛し
忽ち夫の菖郷を臨呪す
僕夫悲しみ余が馬懐い
蛾局として顧みて行かず
王逸の『楚辞章句』では(C)の後二句と(G)をそれぞれ解釈して次のように述べる｡
(C)の後二句に対する解釈:
言天地虞大､其路豊里遠而且長､不可卒至o吾方上下左右､以求索賢人輿己合志
者也｡■
天地は広大であり､その道は遠く果てしなく且つ長々しく､にわかに至ることが
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できないので､吾はまさに上下左右して己と志の合う賢人を探し求めようとする
ことをいう｡
(G)に対する解釈:
言己薪観天下､但見俗人競為義侯云云｡言己求賢不得､疾読悪侯云云｡
自らが天下を遊観したが､見かけたのはただ俗人が競って議侯を為すことだけで
あることをいう云々｡自らが賢者を求め得ず､謹言する人とへつらう人を憎むこ
とをいう云々｡
以上の解釈から､王逸は､一度目の天界飛期は､天下を経巡りながら､自分と志の合う
賢者を捜し求める寓意が託されたものであると理解することがわかる0
続いて王逸は(a)の前二句と後二句をそれぞれ解釈して次のように述べる｡
(a)の前二句に対する解釈:
言我錐不見用､猶和調己之行度､執守忠貞､以自娯柴､且徐徐浮薪､以求同志也｡
我が用いられなかったと錐も､なお己の行度を和調して､忠貞を固く守り､以て
自らを楽しませ､且つ気の赴くままに諸方をまわって遊び､そうして志を同じく
する者を求めることをいう｡
(a)の後二句に対する解釈:
上謂君､下謂臣也｡言我暦及年徳方盛壮之時､周流四方､観君臣之賢､欲往就之
也｡
上は､君主のことを指し､下は､臣下のことを指す｡自分が血気まだ盛んな年ご
ろであるうちに､四方をあまねく経巡り､賢明な君主と臣下を見出して､そこに
行って仕えようと欲することをいう｡
このように､王逸は､ (a)の前二句の｢求女｣を解釈して､志を同じくする賢者を探し求
めることとしながらも､またその後二句の｢周流観乎上下｣の｢上下｣を解釈して､君主
と臣下のことであるとして､後二句は､賢明な君主と臣下を見出し､そこに行って仕えよ
うとする意味であると解釈する｡これから､王逸は､二度目の天界飛糊は､総体的に賢明
な君主と臣下を探し求める寓意が託されたものであると理解していると考えられる｡
しかしながら､ (a)の後二句の｢上下｣は明らかに上ったり下ったりする意味である｡そ
の点については､既に洪興祖が『楚辞補注』に於いて指摘している｡ 7
7洪興祖の『楚辞補注』 (四部叢刊本)に､ ｢周流観乎上下､猶言周流乎天余乃下也｣とある｡
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王逸の理解に対して､来貢は､二度の天界飛糊はいずれも賢明な君主を捜し求める寓意
が託されたものであるとする求君説を取る｡ 『楚辞集注』に収められている『楚辞弁証』に
は､一度目の天界飛期に対する王逸の解釈の問題点について､朱蕪の次のような指摘があ
る｡ 8
王逸説｢往観四荒｣庭己云｢欲求賢君｣､蓋得屈原之意臭｡至｢上下求索｣鹿又謂
｢欲求賢人輿己同志｣､不知何所据而異其説也?
王逸は｢四荒に往きて観る｣の所で既に｢賢明な君主を求めることを欲する｣と
言って､それは蓋し屈原の意を得ているのだが､ ｢上下して求索す｣の所で､また
｢己と志を同じくする賢人を求めることを欲する｣と言う｡何によってその説を
異にするのか知らない｡
これから､朱嘉は､一度目の天界飛糊は賢明な君主を求める寓意が託されたものと理解
することがわかる｡これは､朱煮『楚辞集注』の(C)と(G)に対するそれぞれ次のような解
釈からも確認することができる｡
(C)に対する解釈:
求素､求賢君也｡言欲令義和按節徐行､望日所入之山､且勿附近､巽及日之未暮､
而遇賢君也｡
求素は､賢明な君主を求めることを指す｡義和をして車行の速度を止めて徐行せ
しめ､日が入る山を望み､しばらくはそこに近づかないことを欲し､日が未だ暮
れないうちに､賢明な君主に遇うことを巽うことをいう｡
(G)に対する解釈:
令帝闇開門､購入見帝､更敵己志､而闇不肯開､反侍其門､望而拒我､使不待人､
蓋求大君而不遇之比也｡
天帝の門番をして天門を開くよう命じ､まさに天庭に入って天帝にまみえて､さ
らに自らの志を述べようとした｡しかし､門番は開けようとせず､却って天門に
寄りかかって､吾を見ながら拒否して入らせてくれなかった｡蓋し君主を求めな
がら適えなかったことを比喰するものである｡
そして朱轟は(a)を解釈して次のように述べる｡
言我和此調度以白蝶､而遂浮済以求女､如前所言虚妃･侠女･二眺之属､意猶在
8以下､朱蕪の『楚辞弁護』･ 『楚辞集注』の引用は､朱煮撰『楚辞集注』 (李慶甲校鮎､上海古籍出版社､
一九七九年)による｡
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於求君也｡
我がこの調度に和して以て自ら楽しみ､それで気の赴くままに諸方をまわって遊
びながら､以て女を求めるというのは､前述した虚妃･侠女･二桃などを求める
のと同様に､なお君主を求める意味である｡
ここから､朱裏は､二度目の天界飛期もまた一度の天界飛期と同様な寓意が託されたも
･のであると理解していることがわかる｡
また清の襲景瀞は一度目の天界飛期の部分を解釈して､次のように述べる｡
此以下､皆無柳之思作｡寓有-然之想､史記本俸､所謂略顧楚園繋心懐王､不忘
欲反､巽幸君之一倍､俗之-改也.此一節､言己多方以借主､而小人多方以敗之
也｡9
この以下は､すべてくだらない思いを書いたものである｡万が一の考えであるが､
それは､恐らく『史記』本伝にある､所謂｢楚の国をしっかり見つめ､心を懐王
に寄せ､返ることを希望していた｡そして楚王が目覚めて､諸臣が旧習を改める
ことを巽っていた｣という所の内容と同じ意味を表すものである｡この節は､己
が様々な手を使って､楚王を諭そうとするが､小人はまた様々な手段を使ってこ
れをしくじるよう働きかけたことを言う｡
このように､襲景潮は､一度目の天界飛期は､様々な手を使って楚王を諭そうとするこ
とを喰えるものであると理解している｡
そして二度目の天界飛糊については､次のように解釈する｡
心有所憂､而不能自明其所以然｡但見其神之高馳､逸逸然､無所蹄也｡奏九歌以
舞轟､人見其柴也､不知其借日度時､苛延歳月而臭｡ 10
心の中には憂える所があるが､自らその理由を明らかにすることができないので
ある｡ただその精神だけが遥々高々と馳せてゆくことをいっているのが見えるの
だが､実は帰する所がないことを表すものである｡九歌を奏して､以て細の曲を
舞う｡人は彼が楽しんでいると見て､彼がただゆっくりとした時を過ごし､しば
らく歳月を送ろうとしているだけであることを知らない｡
以上､掲げたように､襲景瀞によれば､二度目の天界飛期は､帰する所がなくて､ただ
かりそめに日々を送ろうとしていることを表すものであって､特に寓意が託されていない
9襲景瀞撰『離軽等』 ( 『離騒三種』所収､文瑞棲､清光緒)巻二｡
10襲景翰『離騒葺』巻二｡
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のである｡
なお現代中国の妾亮夫氏は､後半部の空想の世界について一括して次のように説明する｡
歴借古聖以陳軒､畢古之賢姉､以明善悪日食其果､皇天無私之義｡而己濁生不達
時､忠貞不能自見｡是人世己無可容｡遂思超平鹿濁､巽得匹配､文情錐陳超拳､
而意義則是借言｡故所期望仇不外得賢以継己之意｡其所反映仇昔日之現賓:非即
求寄西天以自慰籍而己｡ Il
次々と古の聖者に頼って以て辞を陳べ､古の賢者と邪な者を挙げて､以て善悪は
自業自得であり､大いなる天はえこひいきがない意を表明した｡しかしただ己独
りだけは生まれあわせが悪く､自ら忠貞を見ることができなかったのである｡こ
れは､この世には既に受け容れられる所がないことを表している｡それで思いは
俗世を超えて､連れ添う者を得ることを巽っており､文面上では遥かに遠いこと
をいっているようであるけれども､実際は言葉に何らかの意味を託している｡故
に期待する所は､自らの意志を継ぐ賢者を得ることにはかならない｡それが反映
しているのは､やはり当時の現実のことであって､極楽世界に自らを慰めること
を託そうと求めたわけではない｡
これから､氏は､二度の天界飛糊は､いずれも己の意志を継ぐ賢者を求め得る寓意が託
されたものと理解することがわかる｡ここで注目したいのは､ ｢それが反映しているのは､
やはり当時の現実のこと(其所反映仇昔日之現賓)｣として､氏が､当時の現実と結び付け
て､その寓意を読み解こうとするという点である｡氏の｢離騒｣に対する解釈は､屈原の
伝記に沿って作家論的分析によったものであるとのことについては､第-章で既に述べた｡
即ち､天界飛期に託された寓意に対する氏の理解も､また作家論的分析によったものなの
であった｡しかし前に既に述べたように､ ｢離騒｣を屈原の自伝的作品と見なすには無理が
ある｡従って､天界飛期に対する氏の解釈は再検討の余地があると言える｡
以上､二度の天界飛期に託された寓意についての従来の論説の中から主なものの幾つか
を取り上げて検討してきた｡天界飛期に託された寓意に対する従来の理解は､まさに様々
であって､一致しない｡上述したように､妾氏の解釈はまだ検討の余地があるものであり､
そのはかの解釈は､何によって得られたのかについての､説得力のある説明が加えられて
いない｡そこで以下に､筆者の立場を示すとともに､その根拠について述べたい｡
11妻亮夫著『重訂屈原賦校注､二招校注』 (雲南人民出版社､二〇〇二年)｡第六一頁｡
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まず筆者の立場を先に述べると､筆者は､後半部の二度の天界飛期はいずれも主人公霊
均自らの心中をよく察することができるし､また彼と法則を同じくする賢明な君主を捜し
求める寓意が託されたものであると思う｡
篇首から｢固前聖之所厚｣までは､主人公霊均が､正しき法則を以て忠誠を尽くし､楚
王を輔佐して､楚を久しく存続させようとしたが､諌言の害を受け､楚王から疎んじられ
たのであり､終に楚王に心中を察してもらえなかった惨めな境遇およびその境遇に対する
霊均の並々ならぬつらい心情が描かれている｡.
この部分で注目したいのは､以下に掲げるように､霊均が二度も楚王に心中を察しても
らえなかったと､その残念無念な心情を表しているという点である｡
･忽奔走以先後今　及前王之鍾武　茎不察余之中情今　反信義而斎怒　(第十章)
忽ち奔走して以て先後し　前王の鍾武に及ばんとす　茎余れの中情を察せず　反っ
て議を信じて斎怒す
･怨憂備之浩蕩今　終不察夫民心　衆女嫉余之蛾眉今　謡諌謂余以善淫(第二十三章)
怨むらくは垂借の浩蕩として　終に夫の民の心を察せざるを　衆女余れの蛾眉を嫉
み　謡課して余れを謂うに善淫を以てす
茎･霊借はいずれも楚王のことである｡12このように､霊均は､ ｢茎余れの中情を察せず｣､
つまり､かの君はわれの心中を察せずと､さらに｢(垂備)終に夫の民の心を察せざる｣､
つまり､かの君は終に私の心の中を察せなかったと､前後二度も君主である楚王に対して､
自らの心中を察してもらえなかった無念な心情を表している｡それは､一方で霊均がいか
に君主である楚王が自らの心中を察してくれることを望んでいたのかを物語る｡
その次から一度目の天界飛糊に旅立つ前の部分に於いては､楚王にその心中を察しても
らえず､遂に天界飛期へ旅立っていくまでの霊均の心境が描かれている｡以下､その部分
に描かれている主人公の心境を考察することとする｡まずその部分を掲げ､章ごとに①～
⑩までの記号を付けて示す｡
①　悔相道之不察今
延庁乎吾牌反
回朕車以復路今
及行迷之未達
道を相るの察らかならざるを悔い
延仔して吾れ牌に反らんとす
朕が車を回らせて以て路に復し
行迷の未だ遠からざるに及ぼん
12王逸注に､ ｢茎､香草｡以諭君也｣､ ｢塞､神也｡情､達也｡能神明遠見者､君徳也｡故以諭君｣とある｡
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②　歩余馬於蘭阜今
馳轍丘且蔦止息
進不入以離尤今
退牌復備書初服
③　製董荷以為衣今
集芙蓉以為裳
不吾知其亦己今
苛余情其信芳
④　高余冠之笈笈今
長余凧之陸離
芳輿揮其雑株今
唯昭質其猶末腐
⑤　忽反顧以遊目今
牌往観乎四荒
楓績紛其繁飾今
芳井fj'臼も輔章
⑥　民生各有所柴今
余濁好備以為常
雄鱒解吾猶未襲今
己余心之可懲
⑦　女要之輝媛今
申中共貫予
日舷緯直以亡身今
終然殊乎羽之野
⑧　汝何博書而好備今
紛稀有此袴節
着京尭以盈室今
判濁離而不服
⑨　衆不可戸説今
執云察余之中情
余が馬を蘭皐に歩ませ
轍丘に馳せて且く憲に止息す
進みて入れられず以て尤に離り
退きて牌に復た吾が初服を備めんとす
董荷を製して以て衣と為し
芙蓉を集めて以て裳と為す
吾れを知らざるも其れ亦た己まん
苛に余が情の其れ信に芳し
高く余が冠は之れ笈笈たり
長く余が楓は之れ陸離たり
芳と洋と其れ雑株したけれども
唯だ昭質其れ猶お未だ磨けず
忽ち反顧して以て遊目し
牌に往きて四荒を観んとす
楓績粉として其れ繁飾し
芳り非非として其れ爾いよ章らかなり
民生各おの楽しむ所有り
余れ滞り借を好みて以て常と為す
髄解すと錐ども吾れ猶お未だ襲ぜず
…引こ余が心の懲らす可けんや
女妻の蝉媛たる
申申として其れ予を苦る
日く舷緯直にして以て身を亡ぼし
終然として羽の野に残す
汝何ぞ博書にして借を好み
粉として滞り此の袴節有り
賛叢薙以て室に盈つるに
判として濁り離れて服せざる
衆戸ごとに説く可からず
軌か云に余れの中情を察せん
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世並畢而好朋今
夫何党濁而不予聴
⑩　依前聖以節中今
咽悪心而歴慈
済玩湘以南征今
就重華而微詞
⑪　啓九榊輿九歌今
夏康娯以自縦
不顧難以囲後今
玉子用平家開13
⑫　罪浮遊以侠政今
又好射夫封狐
固乱流其鮮終今
捉又食夫蕨家
⑱　湊身被服強国今
縦欲而不忍
日康妖両日忘今
厭首用夫顛隙
⑭　夏架之常連今
乃遂蔦而逢殊
后辛之荘醸号
段宗用之不長
⑮　湯南傭而砥敬今
周論道而莫差
奉賛而授能今
循縄墨而不頗
⑯　皇天無私阿今
覚民徳蔦錯輔
世並び奉りて朋を好むに
夫れ何ぞ党燭にして予れに聴かざる
前聖に依りて以て中を節し
咽き心に悪ちて滋に歴る
手元湘を済りて以て南征し
重華に就きて詞を敵ぶ
啓に九榊と九歌とあり
夏いに康映して以て自ら縦ままにす
難を顧み以て後を囲らず
五子は用って家開す
罪浮遊して以て侠映し
又た好んで夫の封狐を射る
国に乱流にして其れ終ること鮮なし
涯は又た夫の厭の家を食る
焼身に強国を被服し
欲を縦にして忍びず
日に康娯して自ら忘れ
蕨の首用って顛隙す
夏架の常に違える
乃ち遂憲に殊に逢う
后辛の苗醸する
段宗之を用って長からず
湯いなる南は候にして砥敬し
周く道を論じて差つ莫し
賢を奉げて能に授け
縄墨に循いて頗ならず
皇天私阿無く
民徳を覚て蔦に輔に錯く
13底本は｢五子用失平家巷｣に作る｡王念孫･王引之『読書雑志』 (康文書局､一九六三年)徐篇下の説
に従い改めた｡
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夫維聖哲以茂行今
萄得用此下士
⑰　暗前而顧後今
相戦民之計極
夫執非義而可用今
執非善而可服
⑱　帖余身而危死今
覚余初其猶未悔
不量を而正柄今
固前借以荘醸
⑩　曾叔歓余彰邑今
哀朕時之不普
撹茄意以掩沸今
宿余襟之浪浪
夫れ経だ聖哲にして以て茂行なる
苛に此の下士を用うるを得たり
前を瞭て後を顧み
民の計極を相戦するに
夫れ軌か義に非ずして用う可けん
軌か善に非ずして服す可けん
余が身を帖くして危ど死するも
余が初めを覚て其れ猶お末だ悔いず
聖を量らずして柄を正す
国に前借以て荘醸せらる
曾ねて戯欲して余れ彰邑し
朕が時の普たらざるを哀しむ
茄意を携りて以て沸を掩えば
余が襟を宿して之れ浪浪たり
楚王に仕え忠誠を尽くし､ともにすぼらしい政治を行うことによって楚を久しく存続さ
せようと望んでいたが､却って惨めな境遇に遭い､終に楚王に心中を察してもらえなかっ
た霊均は､既に望みの絶えた楚を立ち去って､四方の遠い国に行ってみようとする((窒XS))｡
絶望的な気持ちで楚を振り返ってみた後､霊均はまさに楚を立ち去り､四方のはての国
に行こうとするが､そのような霊均に対して､その側近の女性女妻という人物が､世の中
はどこも徒党を組んで私利を食りたがるのであるから､あなたのように剛直で身を修める
ことを好む者は､ただ身を危うくするのみであって､誰にもその美しき心中を察してもら
えないのであるとして､彼を引き止める(⑦③⑨)｡つまり､女要は､世の中はどこも同じ
であるから､身を修めることを好む態度を改めない以上は､どこに行くとしても受け容れ
られない､換言すれば､また君主とともにすぼらしい政治を為そうとすることが妨害され
てしまう､ということを教えてくれたのである｡
霊均はただ四方の果ての国に行ってみようとする意の示しただけで､具体的にどこに何
のために行くのかについては示していないが､それは女要の話から窺うことができる｡女
妻は､世の中はどこも同じで､仲間を組みたがるのであって､独り立派な節操を持って他
と慣れ合おうとしない霊均を察してくれない､つまり､受け容れてくれないと教える｡こ
こで女要は楚の国の範囲でのことを言っているのではなく､世の中全体のことを言ってい
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る｡またその言からは､身を修めることを好む態度を改めない以上は､はかの国の君主に
仕えることができたとしても､また失敗するだろうという意味が読み取れる｡以上のこと
から､霊均がほかの国に行ってみようとしたのは､自らを用いてくれる君主を探し求めよ
うとしたからであると思われる｡
女妻の勧告を聞いた霊均は､聖人を依拠として正しき法則に合うよう身を修めてきたが､
却って惨めな境遇に遭ってしまったということを嘆き､舜帝重華を訪ねて､聖君･暴君の
成敗の道理を訴える｡
夏の王啓は､九弁や九歌などの音楽を手に入れたが､それ以来大いに安んじ娯しみ､心
を弛めて放辞な生活を送り､将来の患難をも考えず子孫たちのためを図ることもしなかっ
たため､その末子武観は内乱を起こしたのである｡また有窮の君罪は度を過した遊びをし
て狩猟にふけり､また好んであの大狐を射たと言う｡まことに道を乱れる者どもは､終わ
りをよくすることがまれであって､その臣寒淀はまたかの罪の妻を奪った｡淀の子湊は頑
強な力を身に備えて､欲望の限りを尽くして忍耐しなかった｡日々に安んじ娯しんで身を
忘れ､彼の首はそのために打ち落とされた｡夏の架王は常に道理に背いた行いをしていた
ので､そこで遂にそのために禍に遭って亡んだのであり､段の肘王は人を殺して塩漬けや
塩辛にしたので､段の王朝はそのために長く続かなかった｡大いなる南王はかしこみつつ
しんで､注意深く進むべき道を検討されたが故に､間違った方向に進むことはなく､賢者
を抜擢し才能有るものを任用されて､墨縄どおりまっすぐに進み､一方に偏したりするこ
とはなかった､ (⑩～⑮)と｡
歴史の流れに沿いつつ前を見たり､後を振り返ったりして､人々の様々な生き方を余す
ところなく観察すると､正しい道に背いた者がどうして用いることができようか､立派な
行いのない者がどうして人を心服させることができよう､と｡ (⑰)換言すれば､自分のよ
うな徳行を修めた賢人こそが用いられるはずなのであった｡それ故､霊均は女妻の話には
なかなか納得がいかなかったのであろう｡
しかし自らの過去を顧みてみると､正しき法則を身につけた賢人としてちゃんと聖君の
輔佐として置かれるべきであるのに､生まれあわせがよくなく､却って不遇にも暴君に出
会い､身を危うくするだけだったのである(⑱～⑩)｡つまり､ここで主人公は聖君に出会
えず､却って暴君に出会った己の惨めな境遇を訴えたのである｡
以上､ -度目の天界飛期に旅立つに至るまでの霊均の心境について考察してきたoそれ
に基づき､その心の動きのプロセスを図示すれば､以下の通りである0
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楚王を輔佐して楚を久しく存続させようとする O 
却って楚王から疎んじられ､終に心中を察してもらえない O 
楚の政界の現実に対して絶望する くJ 
楚から立ち去ってほかの国の君主に仕えようとする くJ 
どの国の政界も同じ状況であって､また君主とともにすばらし 
い政治を行おうとすることが妨害されてしまうと勧告される くJ 
自分のような賢者は聖君に出会うべきであると思う 
くJ 
自分だけが不遇で､暴君に会い身を危うくしたことを悲しみはてた くJ 
天界を飛期しながら求索しようとする 
以上に示した一度目の天界飛期に旅立つまでの霊均の心の動きのプロセスを総体的にと
らえてみると､霊均が楚王を輔佐して楚を久しく存続させようとしたこと､楚から立ち去
ってはかの国の君主に仕えようとしたこと､また自分のような賢者は聖君に出会うべきだ
と考えること､自分だけが不遇で､暴君に会い身を危うくして悲しみはてたことなどに於
いて､その思いはいずれも君主と深い繋がりを見せている｡
女妻の勧告に納得いかず､舜帝を訪ね､聖君･暴君の成敗の道理を説いて､自らの正し
さを確認した後､自らの生まれあわせのよくないことを嘆きひとしきり泣き崩れたことか
らすれば､霊均はそういった境遇に遭ったことに納得がいかないとは言え､彼は既に自ら
がこの世で賢明な君主に仕え､ともにすぼらしい政治を行う意志を叶えられないことを十
分承知していた､即ちこの世の現状に絶望したことと考えられる｡
従って､空想の世界へと旅立つのは､決してはかの国に行って､賢明な君主を探し求め､
そこに仕えることの可能性を想像したものではないとは言え､終に楚王にその心中を察し
てもらえなく､棄てられた霊均にとって､己の心中を察してくれる賢明な君主に用いられ､
ともにすぼらしい政治を行うのが宿望であったことを考慮するならば､霊均の求素を伴う
天界飛期は､ただその心中を察してくれる､また彼を用い､ともにすぼらしい政治を行う
ことができる賢明な君主を探し求めることを想像してみたものである可能性が高いのでは
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ないかと推測される｡
求索を伴う一度目の天界飛期の中には､霊均が天庭に入ろうとして帝闇即ち天帝の門番
に天門を開くようと命ずる場面がある｡天庭に入ろうとしたのは､天帝にまみえるためで
あると思われる｡中国の場合､天は単なる天空や至高神を指すのではなく､最高支配者で
ある帝王と密接な繋がりを持つものでもあった｡中国に於けるこのような天の特殊性を念
頭に置いて､霊均が天帝にまみえようとして門番に天門を開けようとしたことを考慮する
ならば､一度目の天界飛期は､まさに賢明な君主を探し求める寓意が託されたものではな
いかと考えられる｡
次に､二度目の天界飛糊の部分を見ると､その冒頭に於いて､霊均は､気の赴くままに
天地を上下してあまねく経巡り､女を求めよう((a))と言っている｡ (a)に見られるこの
｢求女｣とは､その前の家妃･有城の侠女･有虞の二桃などの女神を婚約の相手として求
めようとするものと同様だと思われるものであるが､その解釈は既に来貢によって提示さ
れている｡ 14
朱責の解釈から､二度目の天界飛期に託された寓意は､次の部分に於いて考察しようと
する｢求女｣に託された寓意と同様であることがわかる｡
よって二度目の天界飛期に託された寓意は､ ｢求女｣に託された寓意が明らかになること
に従って､ともに明らかになってくるのである｡
三. r求女｣にfEされた寓意
前述したように､ ｢朝吾牌済於白水｣から｢余蔦能忍輿此終古｣までの部分に於いては､
主に主人公が天界を飛期しながら､婚約の相手を探し求める｢求女｣の行いが描かれてい
る｡従来の解釈に於いて､ ｢求女｣に託された寓意に対するとらえ方も様々であり､定説が
出されていないのが現状である｡その従来の解釈の中から主なものの幾つかを掲げると､
次のようである｡
･ ｢女｣を賢者の比喰として､作者屈原が共に楚王に仕える賢者を求めるといった寓意
が託されたとする説15
･ ｢女｣をはかの国の賢君の比境として､作者屈原が楚王に心を察してもらえず､放逐
14来貢注に､ ｢言我和此調度以自妹､而遂浮済以求女､如前所言虚妃･侠女･二眺之烏､意猶在於求君也｣
とある｡
15王逸『楚辞章句』｡
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されて､楚のはかの国に行って賢明な君主を探し求めるといった寓意が託されたとす
る説16
･ ｢女｣を楚王の比喰として､作者屈原が再び楚王に用い得ることを欲するといった寓
意が託されたとする説17
･ ｢女｣を､己を知ってくれる者､己と志を同じくする者の比境として､作者屈原が知
己を求める寓意が託されたとする説18
以上､掲げたように､ ｢求女｣に関してはまさに様々な説があるが､それらは何によって
そのような説を取ることができたのかという理由について述べていない｡そこで､こちら
では､ ｢求女｣の部分について､改めて考察を加え､それに託された寓意を明らかにしたい｡
そのために､まず以下に｢求女｣の部分を掲げたい.また､加えて､その部分に続く変成
の神降ろしの部分は､ ｢求女｣の寓意の解明に深く関わっている部分であるため､ともに掲
げることにする｡なお､章ごとに④から⑨までの記号を付けて示す｡
④朝吾牌済於白水今
登聞風而練馬
忽反顧以流沸今
哀高丘之無女
⑤漆吾遊此春宮今
折擾枝以継楓
及柴草之未落今
相下女之可論
⑥吾令豊隆棄雲今
求家妃之所在
解侃棲以結言今
吾令達備以為理
④紛絶縁其離合今
忽緯纏其難遷
朝に吾れ牌に白水を済らんとし
聞風を登りて馬を繰ぐ
忽ち反顧して以て沸を流し
高丘の女無きを哀しむ
漆ち吾れ此の春宵に遊び
壇枝を折りて以て凧に継ぐ
柴草の未だ落ちざるに及び
下女の治る可きを相ん
吾れ豊隆をして雲に乗り
審妃の在る所を求めしむ
侃綾を解きて以て言を結び
吾れ塞情をして以て理を為さしむ
粉として絶縁として其れ離合し
忽ち緯超して其れ遷り難し
16朱蕪『楚辞集注』､林兆珂撰『楚辞述註』 (杜松柏主編『楚新妻編』第-冊所収､新文豊出版社､一九八
六年)､落横撰『山背閣注楚辞』 (唐文書局､一九七一年)など.
17陸時薙撰『楚辞疏』 (杜松柏主編『楚新妻編』第三冊所収､新文豊出版､一九八六年)｡
18青木正児著『新訳楚辞』 (春秋社､一九五七年)0
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夕好次於窮石今
朝濯髪平滑盤
㊥保厭美以琉倣今
日康娯以浮遊
錐信実而無稽今
来違棄而改求
①覚相観於四極今
周流乎天余乃下
望球茎之候塞今
見有城之侠女
⑧吾令鳩為媒号
鴇告余以不好
雄鳩之鳴逝今
余猶忌其桃巧
㊧心猶疎而狐疑今
欲自適而不可
鳳皇既受話今
恐高辛之先我
①欲遠集而無所止今
聯浮遊以造遥
及少康之未家今
留有虞之二眺
①理弱而媒拙今
恐導言之不固
世潤濁而嫉賢今
好蔽美而構悪
⑧間中既以遼遠今
哲王又不審
懐朕情而不尊号
余蔦能忍輿此終古
夕べに蘇りて窮石に次り
朝に髪を清盤に濯う
厭の美を保ちて以て窮倣し
日に康妖して以て浮遊す
信に美なりと錐ども頑無し
来たれ違棄して改め求めん
覚て四極を相親し
天を周流して余れ乃ち下る
球茎の候塞たるを望み
有城の侠女を見る
吾れ鳩をして媒を為さしむるも
塊余れに告ぐるに好からざるを以てす
雄鳩の鳴き逝く
余れ猶お其の桃巧を悪む
心猶複して狐疑し
自ら適かんと欲するも可ならず
鳳皇既に論を受く
高辛の我れに先んぜんことを恐る
遠集せんと欲するも止まる所無く
柳か浮遊して以て造遥せん
少康の未だ家せざるに及び
有虞の二桃を留めん
理弱くして媒拙し
導言の国からざるを恐る
世潤濁して賢を嫉み
好みて美を蔽いて悪を構ぐ
閏中既に以て遼遠なり
哲王も又た宿らず
朕が情を懐きて蓉せず
余れ蔦んぞ能く忍びて此れと終古せん
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(中略)
①欲従憂義之吉占今
心猶務而狐疑
変成牌夕降今
懐槻精而要之
㊧百神撃其備降今
九疑績其並迎
皇則則其揚憂今
告余以吉故
㊥日勉陛降以上下今
求築嬢之所同
湯南厳而求合今
筆答額而能調
㊥萄中情其好備今
又何必用夫行媒
説操築於博巌今
武丁用而不疑
(診呂望之鼓刀今
遭周文而得畢
宵戚之詣歌今
暫桓聞以該輔
⑨及年歳之未婁今
時亦猶其未央
恐鵜鳩之先鳴今
使夫百草為之不芳
(中略)
重義の吉占に従わんと欲するも
心猶濠して狐疑す
丞成将に夕べに降らんとす
轍精を懐きて之れを要う
百神撃いて其れ備に降り
九疑練として其れ並び迎う
皇として剣剣として其れ壷を揚げ
余れに告ぐるに吉故を以てす
日く勉めて陛降して以て上下し
築嬢の同じき所を求めよ
湯南厳にして合うを求め
筆答名系能く調う
苛に中情其れ借を好まば
又た何ぞ必ずしも夫の行媒を用いん
説築を博勧こ操るも
武丁用いて疑わず
呂望の刀を鼓する
周文に遭いて奉げらるるを得たり
宵戚の詣歌する
膏桓聞きて以て輔に該う
年歳の未だ皐からず
時も亦た猶お其れ未だ央きざるに及べ
恐らくは鵜鳩の先ず鳴きて
夫の百草をして之れが為に芳しからざらしめん
④朝に私は見嵩より出る白水を渡り､聞風山に登って馬をつないで休もうとしたが､忽
ち振り返りみると涙を禁じえない､この高地にも求める美女がいないのを悲しく思った｡
⑤思いがけなくも､私は東方の神の宮殿春宮を訪れることになり､ここで玉樹の一枝を手
折りぶら下げて楓び物として身を整えた｡この咲いた花が散ってしまわぬうちに､これを
贈るに相応しい女性を捜しだそう.　㊤ (そこで)私は雷の神豊隆に､雲に乗って家妃の
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いる所を捜すよう命じた｡そして楓び物を解いてそれに言葉を託し､塞備に頼んで求婚の
申し入れをさせた｡　④供の者たちが大勢集まって並んで出発していったが､忽ち事がく
いちがって寂妃の心を移し変えすることができなくなったo (家妃は)夕べには､その夫后
罪のいる窮石山に帰って宿り､朝には清盤の水に髪を洗っていた｡　㊥自分の美貌をたの
みにして心おごり､日々に安んじ娯しんで､淫らな遊びにふけっているのである｡まこと
に美しいけれども礼儀を知らない｡さあ､こんな女は棄て去って､別の者を求めよう｡ ①
四方のはてまで眺めよく観て尋ね､空をあまねく巡って､私はそれから地に下った｡玉の
台の高々としたのを遠く眺め､そこに有城氏の優れて美しい娘を見た｡　⑧私が鳩という
鳥に仲人をさせたが､鴇は私にその娘は美しくないと告げた｡今度は雄鳩が使者として鳴
きながら飛んでいったが､やはり私はその軽はずみで小利口なのをいやに思った｡　㊧心
は決心のつかぬままにためらい迷いながら､さればといって､自分で行こうと思っても､
仲人なしに結婚を申し込むのは礼に外れることなので､そんなことはできない｡鳳風が既
に(高辛帝馨の)結納を受け取って持って行ったのを見ると､きっと高辛帝の方が私より
先に有城氏の娘を要ってしまうだろう｡　①身を落ち着ける場所があるならどんな遠方に
でも飛んでゆくのだが､そんな場所はありそうにもない｡やむをえず落ち着き場所もない
まま､さらにさまよいをつづけよう｡今度は少康が要らないうちに､有虞氏の二人の娘の
約束を取りつけて､彼女たちを引き止めてみよう｡　①しかし私は申し入れに力がなく､
仲人も下手なので､固い約束を結ぶことのできないことが心配である｡ああ､世はどこも
乱れ濁って優れた才能ある者を嫉妬し､好んで人の美点を覆い隠し､悪人をはめたてるこ
とばかりしている｡　⑧閏の中は奥深く遠くて近寄ることもできない｡また智徳優れた君
もお目覚めにならない｡わが思いを胸に抱いて､それを申し述べることもできずに､私は
どうして最後まで､こうしたやりきれない気持ちのままでおられようか｡ (中略) ①霊気の
吉という占いに従おうとは思っても､心はためらい疑いまどっているo丞成が夕暮れに､
天から降ってくるとのことなので､山根の実と精米を持ってお迎えにいく｡ ㊥多くの神々
が変成に従い空を蔽ってともに降り､九疑の神たちは大勢揃ってそれを出迎えた｡変成は
きらきらと霊光を立ちのばらせつつ､私に(遠進が)吉である理由を告げた｡　㊥ (丞成
は)いう､ ｢つとめて昇ったり降ったりして､天地を上下しつつ､お前と法則のぴったり合
う者を求めなさい｡段の湯王､夏の南王は､慎重に自分に適合した輔佐を求め､伊声と脊
額とは､これをたすけてよくその君と調和することができたo　㊥本当に心の底から自ら
の身を修め正すことを好んでいるのであれば､どうして仲人役の者なんかが必要だろうか｡
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博説は､罪人の姿をして博巌のあたりで土木工事の人夫をしていたが､段の高宗武丁は､
彼を任用して疑うことがなかった｡ ⑨また大公呂尚は屠殺者として刀を鳴らしていたが､
周の文王に出会って抜擢された｡宙戚は牛飼いの仕事をしながら歌を歌っていたが､斉の
桓公は､それを聞いて彼を輔稀の臣に当てたのである｡　⑨お前の年もおそくならず､季
節もまだ終わらないうちに間に合わせて､遠くへ行きなさい｡そうしないと､恐らくは秋
の到来を知らせる娘が鳴いて､あのあらゆる草をそのために芳しくないようにさせてしま
うことであろう｣と｡
主人公霊均の｢求女｣の行為は､宕妃･有城の侠女･有虞の二桃といった神女を順番に
求め､合わせて三回行われる｡この三回にわたる｢求女｣の場面には､仲人が登場するか､
または仲人について言及したものが見られる｡家妃を求めようとする際には菱借という人
を仲人として送っており､ (㊨)有城の侠女を求めようとする際には鳩と雄鳩を前後して仲
人として差し向けたのである｡ (⑧)そして有虞の二桃を求めようとする際には仲人が手際
が悪いから､またしくじるだろうと恐れて､求婚せずにあきらめたのである｡ (①)
このように､霊均の｢求女｣の行いは､いずれも婚約の相手と固い約束を結ぶことので
きる良い仲人がいないため､結局のところ､婚約の相手を求め得ぬままに終わってしまう
のである｡しかし心の中の感情を発せず､そのままではどうしてもいられない感じがした｡
(㊨)それで霊均は霊気に自分のために占いをするよう命じたのであり､さらに変成の神
降しを迎えて問うたのである. (①)ここで変成は霊均に法則を同じくする者を捜し求める
よう告げて､ (㊨)もし本当に身を修め正すことを望んでいるのであれば､仲人がいなくて
も法則を同じくする者に出会えるとして､聖君が賢臣を取りたてた例を幾つかも挙げて教
えてくれたのである｡ (㊥⑨⑨)
以上に掲げた部分に於ける仲人を巡る表現の論理的展開を図示してみると､以下のよう
である｡
仲人の手際が悪い⇒霊均(賢者)は｢求女｣(?)の行いが失敗するだろうと恐れるo 
U 
仲人無し ?ｹ??位ｸ??ﾙY?｢?估笘,唔?eﾒ位ｸ??ﾘ?[h咤?估竰?
に､宙戚(賢者)は膏桓公(聖君)に出会い､厚く用いられた○ 
･七一ゝ 
仲人が不要 ?ｲ??ﾏ(賢者)は法則を同じくする者(?)と出会える○ 
このように､いい仲人がいないせいで､ ｢求女｣が失敗するだろうと恐れる賢者霊均に対
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して､変成は､昔にも仲人無しに聖君に巡り会い､厚く用いられた説操･呂望･宙戚など
の賢者たちがいるから､もし本当に身を修め正すことが好きなのであれば､仲人などは必
要がない､即ち仲人がいなくても求めようとする法則を同じくする者に出会えるのだと教
える｡
以上の図示でわかるように､霊均は､説操･呂望･宵戚などの賢者と対応しており､そ
の求めようとする女性は､即ち法則を同じくする者のことであり､また武丁･周文王･膏
桓公などの聖君と対応している｡これから､霊均が求めようとする女性は､即ち霊均と法
則を同じくする賢明な君主ではないかと考えられる｡
また｢離騒｣の中には､はかにも君臣関係が男女の関係に喰えられた部分が見られる｡
例えば､以下に挙げる(甲)と(乙)がそれである｡
(甲)日月忽其不滝今
春輿秋其代序
惟草木之零落今
恐美人之遅暮
(乙)初既輿余成言今
後悔遁而有他
日月忽として其れ滝まらず
春と秋と其れ代序す
草木の零落を惟い
美人の遅幕を恐る　　　･
初め既に余れと言を成せしも
後に悔い遁れて他有り
(甲)に於いて､霊均は楚王のことを｢美人｣即ち美女と呼んで､過ぎ去っていく時間
の中で､楚王が年を取って心身が衰えるのを恐れることを､美女の年老いるのを恐れるこ
とに喰えて述べている｡この場合には､楚王が女に喰えられて､霊均は男の役となってい
る｡
(乙)に於いては､はじめに既に私と約束したのに､後に悔いて他の者に心変わりをし
たことを､男女の情に託して述べている｡この場合には､逆に主人公が女に喰えられて､
楚王が男の役となっている｡
このように､ ｢離騒｣の中には｢求女｣の部分のはかにもまた君臣関係が男女の関係に喰
えられる部分が存在する｡このことを念頭に置いて､霊均の婚約の相手を求める｢求女｣
を考えた場合､それもまた賢者霊均が仕えようとする君主を探し求める寓意が託されたも
のとして､君臣関係が男女の関係と表現されたものと考えられる｡
要するに､これからもまた霊均が婚約の相手を探し求める｢求女｣には､君主を捜し求
める寓意が託されていると考えられる｡
なお､ ｢求女｣の部分の最後の一章⑥に注目されたい｡三度にわたる求女の行為は､結局
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念願を叶えられずに終わってしまった｡後の部分に見られる｢閏中既に以て遼遠なり(閥
中既以遼遠今)｣句が､即ち上述したことを裏付けるものである｡そして霊均は､それに加
えて､また哲王即ち楚王も目覚めることなく､自らの思いを抱いたままでは､どうしても
遣り切れないと詠う｡その心中の思いというのは､即ち楚王に察してもらえなかった思い
のことである｡これらを踏まえて､霊均の｢求女｣の行いを考慮するならば､霊均が探し
求める人はまたその心中をよく察することができる人であると推測される｡
要するに､霊均が探し求める女性は､即ちその心中をよく察することのできる知己であ
ると同時に､また彼と法則を同じくする賢明な君主であると考えられる｡従って､ ｢求女｣
には､その心中をよく察することのできる知己であると同時に､また彼と法則を同じくす
る賢明な君主を探し求める寓意が託されたことと考えられる｡
なお､霊気がどこに於いて君主を探し求めようとしたのかについては､上述したように､
霊均は既にこの世の現実に対して絶望したとのことから､それは､楚の国でも､そのはか
の国でもなく､ただ空想の世界の中で､上述したような君主を探し求めることを想像して
みただけと考えられる｡
第二節で述べたように､二度目の天界飛期には｢求女｣と同様な寓意が託されている｡
従って､二度目の天界飛糊にも霊均がその心中をよく察することのできる知己であると同
時に､また彼と法則を同じくする賢明な君主を探し求める寓意が託されたことと考えられ
る｡
四. r彰戒の居る所に従わんとす｣とする最後の決意に託された寓意
｢離騒｣は｢彰成の居る所に従わんとす｣とする主人公霊均の最後の決意を以て結びと
する｡では､その決意にはいかなる寓意が託されているのであろうか｡それを明らかにす
るためにはまず彰成という人物の正体を明らかにする必要がある｡以下､彰成の正体につ
いて考察したい｡
彰成という人物は､ ｢離騒｣にあわせて二回登場する｡以下に掲げる(ア)と(イ)の箇
所である｡
(ア)審吾法夫前借今
非世俗之所服
錐不周於今之人今
願依彰成之遺則
審吾れ夫の前借に法り
世俗の服する所に非ず
今の人に伺わずと錐ども
願わくは彰成の通則に依らん　(第二十章)
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(イ)乱日己臭哉
国無人莫我知今
又何懐乎故都
既莫足輿為美政今
吾牌従彰成之所居
乱に日く己臭哉
園に人無く我れを知る美し
又た何ぞ故都を懐わん
既に輿に美政を為すに足る莫し
吾れ牌に彰成の居る所に従わんとす　(第九十四章)
まず(ア)に於いて､主人公霊均は､前代の身を修めた者に法ったため､世俗の習いに
外れ､今の世の人に合わないだろうけれども､彰成が遺した法則に依拠したいといった意
志を表明している｡また(イ)は｢離騒｣の結びとして､作品全篇の大要を摘まんで､全
篇を結ぶ辞である19が､こちらで霊均は､国に我を知る者がいないからには､故郷の楚を
懐かしがる必要がなく､ともにすぼらしい政治を行うに足る者がいない以上は､彰成の居
る所に行こうとする決意を示している｡
(ア)の文脈からみて､霊均が法った｢前借｣即ち前代の身を修めた者とは､即ち彼が
それからも依拠したいと思う法則を遺した彰成のことであると考えられる｡つまり､ (ア)
から彰成は既に霊均の生きたその世の人ではないのであり､また修身することによって世
俗の習俗に染まらず､孤高を保っていた人物であることがわかる｡
また(イ)に於いて霊均が､楚の国を離れ去って､彰成の居る所に行こうと決意した理
由として､楚の国に自らを知る者､且つともにすぼらしい政治を行うに足る者がいないこ
とを述べている｡ということから､霊均が一緒にいたいとする彰成は､さらに霊均の心を
よく知ることができるし､またともにすぼらしい政治を行うに足る人物ではないかと推測
される｡
要するに､ ｢離騒｣中の彰成とは､上述したように､修身することによって世俗の習俗に
染まらず､孤高を保っていたのであり､また霊均の心をよく知ってくれることができたし､
さらにともにすぼらしい政治を行うに足りた賢者ではないかと推測される｡
しかし上述した点だけでは､まだその正体がはっきりと見えてこない｡では､彰成はこ
れまで具体的にどのような人物として認識されてきたのであろうか｡最も古い理解は以下
19王逸注に､ ｢乱､理也｡所以尊理詞､据撮其要也.屈原野球憤潜､極意敵詞o或去或留､文采紛華､然
後結括一言以明所趣之意也｣とあり､また洪興祖の補注に､ ｢補日､ 『国語』云､其輯之乱｡輯､成也｡凡
作篇章既成､撮其大要以篤乱軒也｣とあって､いずれも｢乱｣の辞は､全篇の要旨をかいつまむ辞である
とする｡なお､その説に従う研究者としては､銭呆之･済国恩･青木正児などが挙げられる｡今筆者もそ
れに従う｡
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に掲げる後漢王逸の『楚辞章句』に記されているものである｡
彰成､段賢大夫､諌其君不聴､自投水而死｡
彰威は､段の賢大夫であるが､その君を諌めて聴きいれられず､自ら川に身を投げ
死んだのである｡
このように､王逸の解釈によれば､彰成は殿の賢明な大夫であり､その君主を諌めたが､
聞き入れられずに､自ら川に身を投げて死んだ人物である｡
それ以降から清に至るまで､彰成に対する理解は､ほとんどの場合､上述したような王
逸の解釈に従っており､現在でもそれに従う研究者が多い｡ 20
そして彰成に対するそのような理解に基づいて､王逸は､ ｢彰成の居る所に従わんとす｣
とする霊均の最後の決意について､次のように解釈する｡
言時世之君無道､不足輿共行美徳､施善政者､故我牌自沈洞淵､従彰成而居虚也｡
その時代の君が無道で､共に美徳を行い､善政を施すに足らない｡それ故､我は
まさに自ら洞羅の淵に沈んで､彰成に従い､ともに居ようとすることを言う｡
しかし､上述した彰成に対する王逸の解釈は､何を根拠としたのであろうか｡王逸が生
きた後漢以前の時代の文献に於いて､彰成はただ楚辞作品にのみ出てくる｡これまで掲げ
た｢離騒｣に出るその二箇所以外のものを掲げると､以下のようである｡
①　望三五以馬像今
指彰成以爵儀
②　濁先発而南行今
思彰成之故也
③　夫何彰成之造思今
聾志介而不忘
④　執能思而不隠今
照影成之所聞
三五を望みて以て像と為し
彰成を指して以て儀と為す　(作者不明21九章｢抽思｣)
濁り先発として南に行くは
彰成の故を思うなり　(作者不明　九章｢思美人｣)
夫れ何ぞ彰成に之れ恩を造せる
志介を聾いて忘れざるなり　(作者不明　九章｢悲回風｣)
軌か能く思いて隠まざらん
彰成の聞く所を照かにす　(作者不明　九章｢悲回風｣)
20唐の李善注『文選』 (壷滞中華書局､一九六七年)､末の朱責『楚辞集注』､明の陸時薙『楚辞疏』､晴の
蒋駿『山再開注楚辞』､現代日本の青木正児『新訳楚辞』など｡
21王逸以来､九章中の諸篇はいずれも屈原の自伝的作品とされてきた｡しかし近来､･それらも｢離騒｣と
同様に､屈原の自著ではないと見なす研究者が多くなった｡例えば､岡村繁(｢楚辞と屈原-ヒーローと
作者との分離について-｣､ 『日本中国学会報』第十八集所収､一九六六年)､小南一郎(『楚辞とその注釈
者たち』､朋友書店､二〇〇三年)など｡従って､筆者は九章中の詩篇も｢離騒｣と同様に､屈原の自著
ではなく､屈原伝説が超材となって､屈原が主人公として据えられた作品であると思う｡
-105-
⑤　凌大波而流風今　　　　大波に凌りて風に流い
託彰成之所居　　　　　彰成の居る所に託せん　(作者不明　九章｢悲回風｣)
⑥　九年之中不吾反今　　九年の中吾を反さず
思彰成之水遊　　　　　彰成の水に遊ぶを思う　(劉向　九嘆｢離世｣)
このように､彰成は｢離騒｣以外の楚辞作品に六回登場する｡ ①では､古の三王五伯を
仰ぎみて､それを手本として､彰成の行いを法則としよう､と詠っており､ ②では､ただ
独り南へと行くのであるが､それは彰成を思い慕うためである､と詠っており､ ③では､
私は一体何故彰成に思いを致したのであろう､それは､そのような志の固いことを実って
忘れないためであった､と詠っており､ ④では､誰が思って心が痛まないでおられよう､
私はそこで聞く所の彰成の遺した法則に照らしてみようと思う､と詠っており､ ⑤では､
いざ大波を乗り越え､風に浮かんで､彰成の居る所に身を寄せよう､と詠っており､ ⑥で
は､九年の中､ (楚王は)私を帰還させず､それで私は彰成の水遊びを思い慕う､と詠って
いる｡
以上の資料から明らかであるように､九章諸篇中の彰成もまた賢者として主人公が法ろ
うとする手本となすべき存在であり､志を固く守りぬいた人物であり､孤独である主人公
がいつも身を寄せたいと思う､親しみのある知己である｡つまり､九章諸篇の中の彰成も
｢離騒｣の中の彰成とはぼ同様な性格を持つことと考えられる｡
しかし､これらの詩句からはただ上述したような彰威の性格が見られるだけで､彰成が
自ら川に身を投げ死んだ人物であると思わせる表現は見当たらないのである｡
明の江環は､もしかすると､王逸は以上に掲げた劉向の九歎｢離世｣の中の｢彰成の水
に遊ぶ｣という所を拠り所としたのかもしれないが､しかしそれもまた何によったかわか
らないと指摘した｡ 22その指摘は妥当であり､今筆者もそれに従う｡
一方で､.王逸の解釈と少し異なるものとして､洪興祖の『楚辞補注』に引かれている唐
の学者顔師古(五八一年一六四五年)を始めとする次のような解釈もある｡ 23
補日､顔師古云:彰威､段之介士､不得其志､投江而死｡ 24
22江援『楚辞集解』 (董洪利鮎校､北京古籍出版社､一九九四年)に収められている楚辞蒙引･ ｢彰成｣弁
に､ ｢援按:劉向｢九歎｣塞懐篇日､ ｢九年之中不吾反号､思彰成之水井.｣王逸之説戎本之劉向､而顔師
古戎本之王逸者､但不知劉向何所考棲而云然也｣とある｡第三二九頁0
23王夫之『楚辞通釈』 (中華書局､一九五九年)も顔師古と同様な解釈を取る｡
24洪興祖『楚辞補注』離騒｡以下､洪興祖の『楚辞補注』の引用は四部叢刊本による｡
-106-
補って日く: ｢顔師古は､彰成は殿の秋介の士であるが､その志を得ず､川に身を
投げ死んだという｡｣
このように､顔師古は､彰成を解釈して､段の軟介の士であるとしているが､その解釈
は王逸以来の注釈者が段の賢大夫であるとするのとやや相違点を見せている｡
上述したように､洪興祖は､顔師古の解釈を引いて､王逸の｢彰成｣に対する解釈を補
っていながら､ ｢彰成の居る所に従わんとす｣とする決意に託された寓意に対しては特にそ
れに基づいた自らの見解を加えておらず､よって王逸の解釈に賛同するものと思われる｡
しかし顔師古の解釈もまた何によったものなのか､明らかではない0
王逸･顔師古の解釈の拠り所が不明であることについては､朱責が既にその『楚辞弁証』
で指摘している｡
彰成､洪引顔師古､以為｢段之介士､不得其志､而投江以死｣､輿王逸異｡然二説
皆不知其所掘也｡ 25
彰成について､洪興祖は顔師古の解釈を引いて､ ｢殿の秋介の士であり､その志を
得ず､川に身を投げ死んだ｣として､王逸と異なる｡然るに二説はみな何に拠っ
たものかわからない｡
なお王逸･顔師古の解釈とまったく異なるものとして､江環の以下のような解釈も見ら
れる｡
江環は､以上に引いた朱責『楚辞弁証』の説に賛同を示した後､次のように述べている｡
蓋嘗讃太史公｢世家｣有日影祖者､乃帝高陽版項氏之玄孫､陸終之第三子也｡虞
翻註日､ ｢彰祖､名乗､封於彰城､為彰姓.｣ 『神仙侍』云､ ｢彰祖者､段賢大夫也o
姓鏡名鰹o｣ 『系本』亦云鐘鍵､是為彰祖.又按『大戴穏』虞徳篇有商老彰之語､
包氏註日､ ｢商賢大夫｡｣ 『論語』述而篇有窺比老彰之語､朱子註亦日､ ｢商賢大夫｡｣
考其徳而論其事､稽其姓両所其名､則日影威､日影鍵､日影薮､日影祖､日老彰､
日銭鍵､其賓為一人也明夫｡或者間日､史侍以篤鍵､而｢離騒｣以為成､何也?
援日､経典成声相近而誤也o或者日､然則又以為名菊､何也?呈亦声相近而誤也?
日:然｡ 26
蓋しかつて太史公の楚世家を読んだが､彰祖という者がいて､高陽帝版項氏の玄
孫であり､陸終の三番目の子であるo虞翻は注して､ ｢彰祖､名は射o彰城に封じ
25朱蕪の『楚辞弁証』上｡ 『楚辞集注』所収｡第一七七頁｡
26江環の楚辞蒙引･ ｢彰成｣弁｡ 『楚辞集解』所収｡第三二九一三三〇頁｡
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られて､彰姓を為した｣という｡ 『神仙伝』では､ ｢彰祖は､段の賢大夫である｡
姓は鏡､名は鍵である｣という｡ 『系本』にもまた鏡鍵は彰祖のことであるという｡
また『大戴礼』虞徳篤によると､商老彰という語があり､包氏は注して､ ｢商の賢
大夫である｣という｡ 『論語』述而篇には､自らを老彰に比するという語があり､
朱子もまたこれを注して､ ｢商の賢大夫である｣といった｡その徳を考える一方､
なおその事を論じ､またその姓を調べる一方で､その名を論ずるならば､即ち彰
成･彰鍵･彰索･彰祖･老彰･鐘鍵などという者は､実は一人であることが明ら
かである｡あるいは問うて言うに､史伝では鍵としており､ ｢離騒｣では成として
いるのは何故か､と｡瑳は､それは､鍵と成の声が近いため間違えたものである
とする.あるいは､然るにまた名を薪とするのは何故か､と｡まさかそれもまた
声が近いため間違えたものであろうか｡言うに､そうであるのだ､と｡
江環はこのように述べ､楚世家には､高陽帝の玄孫で､名が薮であり､彰城に封ぜられ
たとされる彰祖が見えており､ 『神仙伝』には､姓が鏡､名が鍵であり､殿の賢大夫とされ
る彰祖が見えており､また『大戴頑』虞徳篇には､商の賢大夫とされる老彰が見えるが､
彼らと彰成とは､その徳行や物事､姓や名などを考察するならば､実は同一人物であると
する｡なお､ ｢鍵｣あるいは｢索｣という名が｢離騒｣では｢成｣となったことに対しては､
声が近いことから生じた誤りであるとする｡
故『神仙博』 -以雷至殿末年七百六十七歳而不衰老､遂逝流沙之西､ -以雷歴夏
至殿八百線歳｡ (中略)大抵彰祖乃古之有徳有毒之隠君子也｡ 27
枚に､ 『神仙伝』では､一には､段の末年に至って七百六十七歳になったが､老衰
せず､遂に流抄の西に行ったとする一方で､また一には､夏を経て段に至って八
百余歳になったとする｡ (中略)おおむね彰祖は即ち古の徳のある長寿の隠君子で
ある｡
続いて江壕はこのように述べ､ 『神仙伝』によれば､彰祖とは､おおよそ古の徳のある長
寿の隠君子のことであると指摘した｡
又彰成者､乃屈原之遠祖｡而彰威且当段之末世､悼其喪乱､遂遁流抄｡遭垂君､
虚乱世､与屈原賓相類憲｡此所以拳拳避想而慨慕者也. 28
また彰成は､まさに屈原の遠い祖先である｡而して彰威もまた段の末世に当たっ
27江暖の楚辞蒙引･ ｢彰成｣弁｡ 『楚辞集解』所収｡第三三〇頁｡
28江環の楚辞蒙引･ ｢彰成｣弁｡ 『楚辞集解』所収｡第三三一頁｡
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て､その騒動を悼み悲しみ､遂に流抄に隠遁したのである｡暗愚な君主に遭い､
乱世に身を置いて､実に屈原と似ている｡それ故､懇ろに思いを馳せて感慨深く
慕ったのである｡
江環はさらに以上のように述べ､そのような彰成が屈原の遠い祖先であるだけではなく､
なお且つ屈原と境遇が非常に似ているが故に､屈原がそのように深く慕うのであると指摘
した｡
上述した彰成に対する解釈に基づいて､江環は､ ｢彰成の居る所に従わんとす｣とする決
意は､ ｢己が西に渡っていくことを決したことを言う(言己決干西渉也)｣ 29と解釈した｡
これまで王逸･顔師古および江暖の彰成説と｢彰成の居る所に従わんとす｣とする決意
に託された寓意に対する諸説について見てきた｡
確かに王逸と顔師古の彰成についての説は根拠が明確でなく､従って､まだ検討の余地
があるものであると言える｡
彰成と彰祖の関係および彰祖像に対する筆者の見解は､江倭とほとんど同じである｡た
だ､以下に筆者なりに論証を付け加えて､江壕の説を細かくして見たいと思う｡
以下､まず先行研究に基づきつつ､東晋葛洪(二八三年一三六三年)の『神仙伝』より
ずっと前に成立し､ ｢離騒｣が作られた戦国後半期により近い頃の彰祖伝説が記されている
文献を考察することによって､それらの文献に於ける彰祖像を見ていくことにする｡では､
以下にそれらの文献を記し､ (A) ～ (ど)までのアルファベットを付けて示す｡
(A)宰我日､詰問帝亮｡孔子日､高辛之子也｡日放勲｡其仁如天､其知如神｡ (中略)
伯夷主頑､寵愛30教舞､拳舜･彰祖而任之､四時先民治之｡ 31 (『大戴頑記』 32
巻七五帝徳第六十二)
宰我は言った､帝尭についてたずね問う､と｡孔子はこれに答えて言う､尭は
29注援『楚辞集解』離騒｢吾将J^彰威之所居｣注.
30孔虜森『大戴頑記補注』 (中華書局､一九八五年)により､ ｢龍憂｣を｢龍襲｣に改めた｡
31 『大戴頑記』本文の引用は､四部叢刊所収の前漢戴徳撰『大戴頑記』による｡
32 『大戴頑記』､一名『大戴記』｡前漢の人､戴徳(生没年未詳)が摸した､周末､秦･漢の礼の制度や礼
家の説を集めたものである｡ 『四庫全書総目提要』礼記正義六十三巻の項に､漢初に河間の献王､仲尼の
弟子および後学者記す所の一百三十一篇を得てこれを献じた｡時に之を伝える者無く､劉向が経籍を考校
し､検して一百三十編を得るに至り､第してこれを叙すo戴徳その煩重なるを削り､合わせてこれを記し､
八十五篇となす｡これを大戴記という､云々という｡栗原圭介著『大戴礼記』 (明治書院､一九九一年)
を参照｡
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高辛の子であり､放勲と呼ばれる｡その仁は天の如くであり､その知は神の如
くである｡ (中略)伯夷は礼をつかさどり､龍と聾は舞を教え､舜と彰祖を挙げ
て任命し､それにより四時と先民はよく治まった､と｡
(B)其在啓之武観､忘伯爵之命償園無正､用背興作乱､遂凶厭囲｡皇天哀南､賜以
彰寿､思正夏略｡ 33　(『汲家周書』 34嘗褒解第五十六)
夏王朝の啓帝の時代､武観は伯爵の命を忘れて､国を正しい道に率いずに､み
な興って乱を起こした｡それでその国に災いを招いた｡大いなる天は南を哀れ
み､以て彰寿に命じて夏の国を治めるようにした｡
(C)桓公為司徒､甚得周衆輿東土之人｡間干史伯日､王室多故､余惟及蔦､其何所
可以逃死｡ (中略)其後八姓､於周末有侯伯｡佐制物於前代者､昆吾為夏伯臭､
大彰･承章為商伯臭､ (中略)彰姓彰祖･承章･諸稽､則商滅之臭｡ 35　(『国語』
36鄭語第十六)
鄭の桓公(在位､前八〇六年一前七七一年)が周王朝の司徒となり､大いに周
と東方の民衆の信望を得た｡彼が周の太史伯に聞いた｡現在王室は多難なので､
この災難に巻き込まれるのが心配だが､どこへ行ったら死から逃れられるのだ
ろう｡ (中略)その子孫に八つの姓があるが､周の世ではまだ侯伯が出ていない｡
前代の政治を輔佐した者としては､昆吾が夏の侯伯となり､大彰と褒章が段の
侯伯となった｡ (中略)彰姓の彰祖･承葦･諸稽は殿が滅ぼした｡
(D)楚之先祖出自帝撒項高陽｡ (中略)実回生陸終｡陸終生子六人､塀剖而産憲｡其
33 『汲家同書』本文の引用は､四部叢刊所収の晋の孔晃の註､明の四明後学章柴校刻『汲家周書』による｡
朱右曾『逸周書集訓校稽』 (墓北:重文印書館､一九一一年(出版年末詳))によると､ ｢五子｣とは五観で
あり､また武観ともいわれ､この記事は､ 『竹弔妃年』 (今本)夏の帝啓十五年､ ｢武観以西河叛､彰伯書
帥師征西河､武観来蹄｣の記事に相当するものと見なされ､さらに､ ｢啓｣字に作られていたのが､形が
近いので写し誤られたとしている｡それにより､ ｢五子｣を｢武観｣に､ ｢段｣を｢啓｣に改めた｡
34 『逸周書』ともいう｡伝説によると､ 『尚書』を編した時に逸伏していたものという｡内容は周の文王･
武王･成王時代の詔誓･号令などを中心として､最後は春秋時代の霊王･景王の時に及ぶ｡その成立に関
しては､戦国時代以降の偽作としたり(『直斎書録解撞』),あるいは｢真贋参半｣といわれたりするが(梁
啓超『中国歴史研究法』)､恐らく一部は周代の文献に依拠して､戦国あるいは秦漢以降に作られたもので
あろう｡ 『史籍解題辞典』 (竹内理三･滝沢武雄編､東京堂出版､一九八五年一一九八六年)逸周書の解題､
第五貢を参照｡
35この『国語』鄭語の本文の引用は､四部叢刊所収の章昭注『国語』鄭語第十六による｡
36 『国語』は春秋時代の左丘明の作とされる｡
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長一日昆吾､二日参胡､三日彰祖､四日舎人､五日曹姓､六日季連､芋姓､楚
其後也｡昆吾氏､夏之時嘗為侯伯､架之時湯滅之｡彰祖氏､殿之時嘗為侯伯､
段之末世滅彰祖氏｡ 37　(『史記』巻四十楚世家)
楚の祖先は､帝版項高陽から出た｡ (中略)呉回は陸終を生んだ｡陸終は六人の
子を生んだ｡いずれも母の身が裂けて生まれた｡その一子を昆吾といい､二子
を参胡といい､三子を彰祖といい､四子を会人といい､五子を曹姓といい､六
子を季連といった｡季連が芋姓である｡楚はその後商である｡昆吾氏は夏の時
代に侯伯となったが､柴の時に段の湯王が滅ぼした｡彰祖は､段の時代にかつ
て侯伯となった｡段の末世にその彰祖氏を滅ぼした｡
(E) 01着老間干彰祖日､ ｢考氏嬰心不忘､受命永長.臣何重何行､而拳干朕身､而誠
子帝常｣｡彰祖日､ ｢休哉､乃格多聞因由､乃不失度｡彼天之道､唯亙--02言､
天地興人､若経典繰､若表輿裏｣o　間､ ｢三去元二､豊若己｣.彰祖日､ ｢呼､汝
撃=布間｡余告汝人倫｡日､戒之母縞､慎終保努｡大匡之垂､難易談欲｡余[告
汝]03--口､不知所終.｣.考老日､ ｢托=余朕撃､末則干天､敢闘鳥人｣.彰祖日･--･
04既済於天､又墜於淵｡夫子之恵登美､何元崇｡故君之暦､良--05--父子
兄弟｡五紀畢周､錐貧必修｡五紀不工､錐富必失｡余告汝禍【福】 --06--恩=
之謀不可行､怖暢之心不可長､遠慮用素心白身揮｡余告汝脊07口者不以､多務
者多憂､賊者自賊.｣彰祖日､ ｢一命-修､是謂益愈｡一命三修､是謂自厚｡三
命四修､是謂百姓之主｡一命-嬢､是謂遭殊｡一命三【膜】 08是謂不長｡三命
四膜､是謂絶轍｡母抽富､母阿賢､母向桓｣｡考老二拝稽首日､ ｢朕撃不敏､既
得聞道､恐弗能守V｣｡ 38　(上博楚簡｢彰祖｣ 39)
01考老が彰祖に問うて言う､ ｢考老一族は､真心を尽して忘れることがなく､
37 『史記』巻四十楚世家第十.以下､ 『史記』本文およびその注の引用は､ (漢)司馬遷撰･ (栄)斐騎集
解･ (磨)司馬貞索隠･ (磨)張守節正義『史記』 (中華書局､一九八二年)による｡
38 ｢彰祖｣本文の引用は､湯浅邦弘編『上博楚簡研究』 (汲古書院､二〇〇七年)に収められている氏の
｢『彰祖』における｢長生｣の思想｣によっており､その解釈もまたそれを参照した｡ ｢彰祖｣全書は八つ
の簡となっており､ 01･02は竹簡番号､ ｢=｣は重文号､ ｢■｣は墨釘､ ｢V｣は墨鈎､ ｢□｣は欠損字､ 【】内
の文字は欠損字を補ったものであることを示す｡
39 ｢彰祖｣は､一九九四年春に香港の骨董市場で発見された『上海博物館蔵戦国楚竹書』 (上博楚簡と略
称する)に収められている｡湯浅邦弘の説によれば､その成立年代は前三七二年から前二七八年の間であ
るとする｡湯浅邦弘著『戦国楚簡輿秦簡之思想史研究』 (佐藤婿之監詩､寓巻棲､二〇〇六年)第一部分:
総論を参照｡
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命を受けて永続している｡私考老は､何を才能とし､また何を行動として身に
つけ､帝王の常道に安んじましょうか｣と｡彰祖はいう､ ｢よきかな､即ちまさ
に物事の本質や原因を常に追求していけば､常軌を逸脱することがない｡彼の
天の道は､唯だ恒に--02言う､天地と人とは､経と緑との如きものであり､
表と裏との如く一体不可分の関係にあるのである｣と｡問う､ ｢天･地･人の三
つのうちから､その天･地の二つを去れば､いかがでしょうか｣と｡彰祖はい
う､ ｢ああ､あなたは勤勉して怠けなく､次々と問いを続ける｡われ､あなたに
人倫を告げる｣と｡言う､ ｢之を戒めて騎ることなく､終わりを慎んで努めを保
ちなさい｡大いに之が垂を匡し､難易談欲｡われ､あなたに告げる･･･-03--口､
終わる所を知らず｣と｡考老はいう､ ｢私の能力では､未だ天のあり方に準拠で
きないので､より卑近な人について問いたい｣と｡彰祖はいう--04 (彰祖の
徳は)既に天に至り地に満ちている｡あなたの徳の至るさまはなんと高いこと
か｡故に君の願い､良--05--父子兄弟｡ (父子兄弟などのような人間社会の
最も根幹となる道徳秩序である)五紀が完備していれば､今は貧窮していても
必ず修復し､逆に五紀に不備があれば､今は裕福であっても必ず失う｡われ､
あなたに告げる､禍福は--･06--の謀は行うことができない､怖傷の心は持
続しない､飾り気のない素朴な心身のもたらす恵沢を考えるべきである｡われ､
あなたに告げる､答は07□者は以いず､務むること多き者は憂いが多く､賊す
る者は白から賊う｣と｡彰祖はいう､ ｢ひとたび封建領主としての命を受け､そ
れを失わないように自己を慎み修めれば､勢力は次第に向上し､もう一度命を
受け､繰り返し自己を慎み修めれば､自ずから盤石の体制が整い､重ねて幾度
かの命を受け､そのたびごとに繰り返し慎み修めれば､百姓の主として永続で
きる｡逆に､封建嶺主としての命を受けたにも関わらず､度を超えて窮慢な態
度を取るようであれば､殊に遭い､もう一度命を受けたにも関わらず､そのた
びごとに繰り返し騎り高ぶるようであれば､その時点で邦国は断絶する｡抽す
ることなければ富み､阿ることなかれば賢明になり､向うことなかれば立つ｣
と｡考老は二拝稽首していう､ ｢私は敏ならず､既に道を聞いても､よく守るこ
とのできないことを恐れる｣と｡
(A)によると､彰祖は有虞氏舜とともに聖君の陶唐氏尭に仕え､四時と民をよく治めた
賢臣である｡
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(ち)には夏王朝の啓帝の時代の出来事として､武観が反乱を起こしたので､彰姓の彰寿
という人に命じて討伐させたことが記されている｡
(C)の章昭(二〇四年一二七三年)注によると､大彰は陸終の三番目の子で､名は鏡､
姓は彰であり､大彰に封じられて､彰祖と呼ばれたのであり､段の時､侯伯の位に就いて
いた人物のである｡ 40っまり､陸終の三番目の子大彰が即ち彰祖のことであり､彰姓の始
祖であると考えられる｡また(A)に於いて､彰祖が虞の時､亮に仕えていたとすることか
らすれば､大彰が彰祖と呼ばれたのは､遅くとも虞の時のことと考えられる｡
その彰祖が｢段の侯伯となった｣といった所によれば､彰祖は､段の時､侯伯の位に就
いていた人物と思われる｡しかし､一方､ ｢彰姓の彰祖･承章･諸稽は殿が滅ぼした｣とあ
り､ここでは､彰祖はまた一人の人物というより､むしろその一族であるように思われる｡
また(D)に於いて､彰祖は高陽帝轟項から出て､楚王と祖先を同じくしており､また段
の時代に侯伯の位に就いていた人物として表れる｡そしてその氏族は段の末世に滅んだと
する｡
上述した(C)に注目されたいのは､そこらの彰祖は､段の時代に侯伯の位に就いていた
人物としての性格を持つ一方で､同時に段に滅んだその氏族としての性格を重ね持つとい
う点である｡
(E)は､考老の質問に対し､彰祖が応答する問答体で構成されており､こちらで考老は
考氏を長久に存続させる方法について問う｡ここに注目したいのは､かつて帝王から封建
額主としての命を受け､それから長期にわたってその徳地を保有した考氏が､それが自分
の世で断絶しないようにするには何を才能とし､また何を行動として身に付け､帝王の常
道に安んじたらいいのか､という問いに対する彰祖の以下のような答えである｡即ち､ひ
とたび封建領主としての命を受け､それを失わないように自己を慎み修めれば､勢力は次
第に向上し､もう一度命を受け､繰り返し自己を慎み修めれば､自ずから盤石の体制が整
い､重ねて幾度かの命を受け､そのたびごともこ繰り返し自己を慎み修めれば､百姓の主と
して永続できる､という｡要するに､こちらで彰祖は氏族を久しく存続させる方法として､
命を受けるたびごとに身を修めること､換言すれば､即ち常に身を修めることを強調して
いる｡
なお､その構成が､考老が先輩である彰祖に謙虚に窺うといった問答体になっているこ
40 ｢大彰･承章為商伯東｣の章昭注に､ ｢大彰､陸終第三子.日銭､為彰姓｡封干大彰､謂之彰祖｡彰城
是也｡承章､彰姓之別封於承葦者o殿衰､二囲相継為商伯｣とある｡
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とを踏まえて､彰祖の上述したような答えからすれば､彰祖は常に身を修めることによっ
て､その氏族を長久に存続させることに成功した人物であると推測される｡
(A)と(C)から､彰祖は諸侯として虞そして段に仕えていた賢臣であることがわかる｡
また(B)からは､彰姓彰祖の族人である彰寿という人物が夏の国政に携わっていて､国を
治めていたことがわかる｡
これらを踏まえて､彰祖は､一人の人物､即ち彰姓によって世襲された侯国の始祖の名
ではあるが､一方ではまたより広く､虞･夏･段三王朝に仕えた彰姓､ないしはその侯国
を代表する名とも考えられる｡
このように､彰祖が上述したような二つの面の性格を有していたことから､虞･夏･段
を経て彰祖の氏族が何百年も存続したとする彰祖の伝承が､後に彰祖なる人物が何百歳の
長寿を保ったとする次のようなもう一つの彰祖伝説が生み出されて､葛洪の『神仙伝』に
記されているような伝説が存在するようになったと考えられる｡
つまり､一方ではまた彰祖は､名が鏡または菊であり､高陽帝散項から出て､楚王と祖
先を同じくする人物であり､舜とともに尭に仕え､民をよく治めて､さらに夏と殻の王朝
にも仕えた長寿を保った賢大夫である､といった彰祖伝説が存在したのである｡
そして一九九四年に発見された新出土文献の上博楚簡｢彰祖｣が解読されるに従い､古
伝では見られなかった彰祖の以下のような側面が見えてきた｡即ち､ (E)中に見られる彰
祖は､始終自己を慎み修めることを強調しており､そうすることによって氏族を久しく存
続させることを方針とする賢者であり､なお､修身による氏族･国家の長久な存続を実現
した人物である｡
｢離騒｣の中の彰成は､修身することによって世俗の習俗に染まらず､孤高を保ってお
り､主人公霊均の心をよく知ってくれることができるし､またともにすぼらしい政治を行
うに足りた賢者であると考えられることについては既に述べた｡
｢離騒｣中の彰成のこのような性格を､上述した文献から窺えた彰祖の性格と見比べて
みると､両者はいずれも修身を重視しており､そしてともにすぼらしい政治を行うに足り
た賢者であるという共通性を持っている｡
先に筆者は既に彰成と彰祖を同一人物と見なす江壕の説に賛同を示したが､上述した両
者の共通点から考えても､確かにその可能性は非常に高いと考えられる｡
｢離騒｣の前半部で､主人公霊均は次のような人物として描かれている｡即ち霊均は高
陽帝版項の遠い子孫であり､絶えずに身を修め､正しき法則を身に付けて､以て楚王を輔
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佐し､楚を長久に存続させようとした｡しかし､そのような美点長所が周囲の群臣に受け
容れられなかったばかりか､党人の謹言を受け､終に楚王から心中を察してもらえない悲
惨な境遇に遭ったのである｡
彰成と彰祖は同一人物であることおよび以上に考察してきた彰祖像を踏まえた上で､彰
成が､上述したような主人公霊均の知己であり､またともにすぼらしい政治を行うに足り
た人物であり､さらに霊均が親近感を抱いて彼の居場所に行こうとするということを念頭
に入れて考慮するならば､ ｢離騒｣の作者は以上に述べたようなさまざまな形で伝承される
彰祖の性格の要素の中から､主に以下に並べた要素を中心的に抽出して彰成の人物像の中
に取り入れたのではないかと推測される｡
( i)高陽帝顎項から出て､楚の王族と祖先を同じくする人物である｡
(ii)始終自己を慎み修めることを重視し､よって氏族･国家の長久な存続を図り､且
つそれに成功した賢者である｡
要するに､彰成は､氏族･国家を長久に存続させることに成功した楚の遠い祖先として､
楚人にとって､楚の守護神とでもいうべき存在であったのではなかろうか｡
以上に得られた彰成の人物像を踏まえて､引き続き､ ｢彰成の居る所に従わんとす｣とす
る主人公霊均の最後の決意に託された寓意について考えたい｡
彰成は既に霊均の生きた当時の人ではなく､前の時代に生きた人であることについては
前で既に述べた｡つまり､彰成は既に霊均の生きた時代ではなく､冥界の存在である｡こ
のことを念頭に入れて､彰成の居場所である冥界に行こうとする霊均の最後の決意を考え
るならば､それは明らかにこの世を去ることを暗示する台詞であると思われる｡
ここでの筆者の考えのみを見れば､筆者の解釈は､王逸以来の解釈とはぼ同様なもので
あるように思われるが､以下の点で王逸の解釈とは異なる｡
王逸の解釈で注目したいのは､ ｢自ら洞羅の淵に沈んで､彰成に従い､ともに居ようとす
る｣と､その死に方として､ ｢自ら洞羅の淵に沈｣むことを言っているという点である｡し
かし｢離騒｣本文を見ると､主人公霊均は特にその死に方を示していない｡ 『史記』巻八十
四屈原伝に､ ｢そこで石を抱いて自ら洞羅に身を投げて死んだ(於是懐石､遂自投洞羅以死)｣
とあることから､王逸の解釈は､まさに屈原伝に沿ったものであると思われる｡
しかし､本節での考察から得られた彰成の人物像を念頭に入れて､上述したような彰成
の居場所に行こうとする霊均の決意を考慮するならば､それはただこの世を去るという寓
意を表すものではなく､なお霊均にとって､その心をよく知ってくれることができる唯一
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の知己としての存在であり､遠い祖先として深く親しみを感じることができるし､またと
もにすぼらしい政治を行うに足りた賢者である彰成を心の支えとしながら､身を修め､志
操を守り抜きつつ､あの世に永久に生きたいといった寓意が託されたものと考えられる｡
唯一の知己的な存在であり､遠い祖先として深く親しみを感じることができ､またとも
にすぼらしい政治を行うに足る賢者である彰威と一緒に暮らしながら､節操を守り抜きつ
つ､あの世に永久に生きたいといった寓意が託されたものと考えられる｡
五.ラストシ-ンにfEされた寓意
｢離騒｣は､おびただしい従者を率いて､二度目の天界飛糊に旅立った主人公霊均が､
空高く昇っていった時､光り輝く上空でふと下の故郷楚を目にしたとたん､御者は悲しみ､
わが馬も故郷を懐かしがって､足を運ぶことができなかった､といった場面をラストシー
ンとする｡その部分を示すと､次のようである｡
捗陛皇之赫戯今　　　　皇の赫戯たるに捗陛し
忽臨呪夫菖郷　　　　　忽ち夫の奮郷を臨呪す
僕夫悲余馬懐今　　　　僕夫悲しみ余が馬懐い
蛤局顧而不行　　　　　蛤局として顧みて行かず
王逸はラストシーンを解釈して次のように述べている｡
言己錐升昆嵩､過不周､渡西海､舞九轟､陛天庭､接光曜､不足以解憂｡猶顧視
楚園愁且思也｡ (中略)屈原設去世離俗､周天巾地､意不忘菖郷｡忽望見楚園､僕
御悲感､我馬思蹄､蛤局詰屈而不肯行｡此終志不去､以詞自見､以義自明也｡
己が昆嵩に昇り､不周山を過り､さらに西海を渡っていって､九詔の楽を舞いた
り､天庭に昇って光輝を頼りとしたりしても､憂いを取り除くことができず､な
お楚の国を振り返りみて､愁えて且つ慕うのであった｡ (中略)屈原は俗世を離れ
去って､天地をあまねく経巡ることを設定しているが､その思いはいつまでも故
郷の楚を忘れることがなかった｡ふと楚の国を目にしたとたん､御者は悲しく思
い､わが馬も帰ろうと思って､うずくまって前へと進もうとしなかった｡これは
結局のところ､ (屈原の楚から)去らない考えを表すものである｡それはその詞か
ら自ずから見えてくるのであり､またその義からも自ずから明らかなのである｡
王逸はこのように述べ､屈原は俗世を離れ去ることを設定してはいるのだが､その思い
は一度も楚を忘れたことがなかったのであり､御者が悲しく思い､わが馬も帰りを思って､
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楚から離れ去って行こうとしなかった､とあるのは､実は屈原自らが楚から去ろうとしな
かったことを表すものであると指摘する｡
これがラストシーンについての王逸の解釈である｡王逸以降の注釈者はみなそれに従う｡
41
ラストシーンの後､全篇は次のような結び語即ち全篇の要旨をかいつまむ｢乱｣の辞を
以て終わる｡
乱日　己臭哉
囲無人莫我知今
又何懐乎故都
既莫足輿為美政号
吾牌従彰威之所居
乱に日く己臭哉
園に人無く我れを知る莫し
又た何ぞ故都を懐わん
既に輿に美政を為すに足る莫し
吾れ将に彰成の居る所に従わんとす
このように､ラストシーンに引き続く結び語に於いて､霊均は､楚の国には立派な人が
いなく､己を知る者がいないからには､もう故郷の楚を懐かしむ必要がなく､それで彰成
の居る所に行こうとする決意を示している｡
従って､結び語に示されている上述したような霊均の決意を念頭に､ラストシーンを考
慮するならば､霊均もまた御者や馬のように､遠ざかりつつある楚を見て､悲しい思いを
したかもしれないが､楚を立ち去らないと決意したわけではない｡
これから､ラストシーンに対する王逸の上述した解釈は､妥当性の欠けたものであると
言える｡
それでは､ラストシーンには一体如何なる寓意が託されているのであろうか｡以下､そ
れについて考察したい｡
空高く昇り､光り輝く上空で下の故郷の楚を見かけたのは､空想の世界へと二度目の天
界飛糊に旅立っていく途中にあったことである｡ ｢求女｣を伴う二度目の天界飛糊も自分を
よく知ってくれるし､法則を同じくする賢明な君主を捜し求める寓意が託されたものであ
ることについては既に述べた｡即ち､ラストシーンに於いて繰り広げられているのは､上
述したような君主を探し求めるために､再び空想の世界へと旅立って行く途中､即ち空想
の世界と現実の世界の間の境に於いての光景である｡
その中で注目したいのは､楚から離れ去っていこうとしないのは,主人公霊均の方では
41着続編･呂延清等五臣注『文選』 (国立中央園書館､一九八一年)､朱薫『楚辞集注』､林兆珂『楚辞述
註』､王夫之『楚辞通釈』､妻亮夫『重訂屈原賦校注､二招校注』など｡
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なく､彼の御者と馬の方であり､そして結び語を合わせてみると､霊均は楚には戻らずに
彰成の居る所に行こうとするという点である｡つまり､この場面に於いては､誰も彼も霊
均についていこうとせず､楚に戻っていこうとしていて､それで霊均は従者たちからも見
放され､まさに孤立したということが描かれている｡
そして霊均の天界飛期はそれで終わりを告げるのであり､霊均の空想の世界に於ける上
述したような君主を求め得ようとする願望は結局､叶えられなかったのである｡
これらを踏まえて､ラストシーンには空想の世界に於ける､自身と法則を同じくし､且
つ彼の心をよく知ってくれる賢明な君主を求めようとした霊均の願望は叶えられず､霊均
はまさに一人ばっちとなった､といった寓意が託されたのではないかと推測される｡
おわUに
以上､本章では､ ｢離騒｣の中に見られる香草を身に纏う表現､求素を伴う天界飛期､
婚約の相手を求める｢求女｣､ ｢彰成の居る所に従わんとす｣とする最後の決意､およびラ
ストシーンなどに託された寓意について､それぞれ考察してみた結果､次のようなことが
明らかとなった｡即ち､香草を身に纏う表現には､確かに修身して正しき法則を身につけ
るという寓意が託されており､二度の天界飛糊および｢求女｣には､いずれもただ空想の
世界の中で､その心中をよく察することのできる知己であると同時に､また彼と法則を同
じくする賢明な君主を探し求めることを想像してみたにすぎないという寓意が託されてお
り､また｢彰成の居る所に従わんとす｣とする霊均の最後の決意は､ただこの世を去ると
いう寓意だけではなく､なお霊均にとって､その心をよく知ってくれることができる唯一
の知己としての存在であり､遠い祖先として深く親しみを感じることができるし､またと
もにすぼらしい政治を行うに足りた賢者である彰成を心の支えとしながら､身を修め､志
操を守り抜きつつ､あの世に永久に生きたいといった寓意が託されており､そしてラスト
シーンには空想の世界に於ける､自身と法則を同じくし､且つ彼の心をよく知ってくれる
賢明な君主を求めようとした霊均の願望は叶えられず､霊均はまさに一人ばっちとなった､
といった寓意が託されたのではないかと推測される｡
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第五章　r離島｣の全体構成についての一試論
はじめに
第一章と第二章に於いて既に紹介してきたように､ ｢離騒｣に関しては､戦国後半期の楚
の忠臣屈原の自伝的作品と見なす立場に立った伝統的解釈が主流的先行研究としてある一
方で､小南一郎氏の､屈原伝説から切り離した上でシャマニズム論に基づいた解釈と､矢
田尚子氏の｢臣下としての立場を脱却して自ら王者たらんとする人物を主人公に据えた英
雄叙事詩｣ lとする解釈が行われてきた｡このような従来の解釈に対して､筆者は第三章に
於いて再検討を行い､従来の解釈に対して疑義を呈した｡従って､ ｢離騒｣については､末
だ定まった解釈が見当たらないのが現状であり､ ｢離騒｣の解釈の難しさが改めて痛感され
る｡
その理由はさまざまであると思われるが､例えば､作者や創作意図が判然としないとい
う点が挙げられる｡本論の第三章で筆者は､ ｢離騒｣の成立に対する考察を通じて､以下の
ような結果を提示した｡
｢離騒｣は､恐らく紀元前二七八年に楚の都郭が攻略され陳に都を遷してから､紀元前
二二三年､楚が滅亡するまでの間の何時かに､屈原が所属していた親斉派の中の誰かによ
って作られたものであり､当時親斉派の代表的人物とでもいうべき屈原が主人公として据
えられ､その悲劇的な伝説が題材となったものである｡しかし､作者の具体的な情況や創
作意図などが依然として判然としなく､従ってそれらを手がかりとして作品を解釈するこ
とができない｡このような状況を踏まえて､筆者は｢離騒｣全体を再解釈するということ
で､従来の｢離騒｣理解を乗り越えた解釈を試みたい｡それ故､ ｢離騒｣を正確に読解する
ためには､まず作品全体がどのように構成されたのかについて､正しく把握する必要があ
る｡また､ ｢離騒｣の全体構成については､明清以来､とりわけ晴代から現代にかけて多く
の楚辞研究者が考察を加えてきた｡そこで､本章ではまずそうした全体構成に関するこれ
までの論説の中から主なものの幾つかを取り上げて考察を加えた上で､その全体構成につ
いての筆者の見解を-試論として提示したい｡
-. ｢離唇｣の全体構成をめぐる緒税
1矢田尚子｢楚辞｢離騒｣の｢求女｣をめぐる一考察｣ (『日本中国学会報』､第五十七集､二〇〇五年)0
第一〇頁｡
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｢離騒｣は約四百句からなる長大篇である｡この詩の内容を掲げると､以下のようであ
る｡
作品は､名が正則､字が霊均という人物の自述の形を取っており､全体は､主に主人公
霊均の現実世界に於ける惨めな境遇およびその心情を描いた前半部と､主に主人公の空想
の世界に於ける度重なる求索を伴う天界飛期を描いた後半部､そして最後の行き所を示し
た結びの三つの部分によって構成されている｡自分が絶え間ない修身により正しく気高い
精神を保って､美しい人つまり楚王のために尽くし､国を安泰で長久に存続させようとし
た｡しかし､楚王は謹言を信じて心変わりして自分を顧みず､育ててきた政治的な人材は
ことごとく変節してしまい､志操を守る者は自分しかいない｡そのために孤独であるどこ
ろか､身の危険が迫るばかりである｡信念は変えることができず､また楚ではその意志を
叶えられないので､他の所に行こうとするが､側近の女性女要は､世の中はどこも同じで､
みな徒党を組んで私利を求めたがるのであるとして､一人志操を守り抜こうとする彼を叱
りつける｡彼は苦衷を舜帝重華に訴え､自分の生まれあわせの悪いことをひとしきり嘆い
た後､天上に昇っていき､空想の世界へと心の旅に出る｡霊均はそこで天帝に謁見しよう
として天庭に入ろうとするが､門番に遮られてしまうのである｡そして､今度は婚約の相
手を求めようとしたが､良い仲人がいないため､終に婚約の相手を求め得ることができな
かったのである｡そこで､霊均は霊気という盛に命じて占わせると､他の国に行くのがよ
いとの結果が出た.しかし､それでもなお疑い迷う霊均は､さらに丞成の神降ろしを迎え
て問うた.すると､変成は霊気の占いの結果が吉である理由を説いて､霊気と同様に旅へ
の出発を勧めた｡そこで､霊均は思い切って空を期け､再び空想の世界へと心の旅に出る｡
しかし､御者や馬はふと下の楚の国を見下ろして､去り難い懐郷の念に堪えられなくなっ
てしまう｡しかし霊均は､国には自らを知る者がおらず､ともに善政を行うに足る者がい
ないので､彰成の居る所に行こうと決意する｡
さて､従来では､ ｢離騒｣の全体構成は､どのように述べられてきたのであろうか｡では
以下､従来の諸説について見てみたい｡
ただ､その前に､注意しておきたいのは､以下に取り上げる説は､いずれも｢離騒｣を
楚の忠臣屈原が自らの悲劇を詠った自伝的作品と見なす伝統的解釈の立場に基づいたもの
であるという点である｡
(-)蒋儀の艶
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清の蒋牒(一六七八年一一七四五年)は『山帯閣注楚辞』楚辞余論に於いて､ ｢離騒｣の
全体構成について次のように論じている｡以下に掲げる引用文に付けてある①～⑱までの
アラビア数字は､筆者が蒋膜のまとめた段の大意ごとに振った番号である｡
暇目指去菖解､猪取本文循鐸教過､裕然似有所得｡乃知首尾数千百言､錐紫打破
樽､寓怪性感､然一意相承､珠貫縄聯｡其前後次第､所謂夫道若大路然､殆可燭
照教計耳｡蓋通篇以好備為綱額､以従彰成為結穴｡ (9日篇首至衆芳蕪横､序其以
好備而獲罪也｡ ②自衆皆競進至前聖所厚､序獲罪而不改其備也.提出依彰成句馬
主｡大意皆以死自警｡ (中略) ③自悔相道以下､又以徒死無益､而稗生一念､欲求
君四方｡開下半篇之局｡然好備終不改也｡ ④女妻一段､緊承往観句説入｡重並畢
好朋句｡言欲相君四方､除是改其好備o ⑤陳軒一段､封照女要言蓉議.重量を正
柄句｡言但営揮君而事､而好惰終不可改｡所謂中正也｡ ⑥中間上下求索二段､承
量整正柄之言｡而編観上下､乃真似好備之難合｡故各以世潤濁二句結之､以証合
並畢好朋之言｡皆意中進度之詞､非塞求之而不令也｡ ⑦間中四句､因四方無好備
者､而返観楚園｡去住両難｡所謂狐疑也｡哲王､指楚懐言｡ ⑧重義一段､言好備
之必合､而深勧其去楚､以揮其疑｡ ⑨世幽味以下､証楚之不可留､以塞憂義之言
也o ⑲変成一段､極言好惰作合之易､而深著懲楚不往之害,以速其行｡ ⑪何擾侃
以下､証行之不可緩､以塞丞成之言也｡ ⑫惟玄玄凧以下､決意遠行｡非復為前此観
望之拳､以是結往観之局､以是表好備之用｡半幅紫滴､専為此拳｡然行車未周､
忽然中止｡則終不忍舎楚而去也｡ ⑱乱日以下｡楚不可留､終蹄於為彰成而誓死也｡
2
暇な目に旧い解釈を投げ捨て､ただ｢離騒｣の本文を何回も繰り返し研究したが､
裕然として得る所がある気がした｡即ち初めから終わりまで数千百字であり､お
互い絡みついて満ち広がり､不思議で､様子がわからないと錐も､然るに､実は
一つの思いで貫かれている｡その前後の順序は､所謂広い道を導くが如きである｡
その計りをほとんど明らかにすることができる｡蓋し全篇は｢好修｣を眼目とし
て､ ｢従彰成｣を結びとする｡ (丑篇首から｢衆芳蕪楊｣までは､好情のために罪を
得たことを書いた｡ ② ｢衆皆競進｣から｢前聖所厚｣までは､罪を得たと錐も､
その修を改めないことを書いた｡ ｢彰成に依る｣句を提示することを主とする｡大
2蒋壊『山背閣注楚辞』 (虜文書局､一九七二年)楚辞鯨論巻上｡第三一五貢｡
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意はみな死を以て自ら誓ったということである｡ (中略) ③ ｢悔相道｣以下では､
またただ死ぬのは無益だと思って､生きようと考え方を改めて､四方に君主を求
めようとした｡よって後半部に繋いでいく｡然るに｢好修｣はあくまでも改めな
い｡ ④ ｢女萎｣の段は､ ｢往観｣句を受けて話を進めるのであるが､ ｢並畢好朋｣
句にその重みがある｡四方に君主を見に行くことを欲するならば､ ｢好修｣の態度
を改めなければならないことを言う｡ ⑤ ｢陳節｣の段では､女要の話に照らし合
わせて議論を発する｡ ｢量聖正柄｣句にその重みがある｡君主を選んで仕えればい
いのであり､ ｢好修｣の態度はあくまでも改める可からざることを言う｡所謂｢中
正｣のことである. ⑥真ん中の｢上下求索｣の二段は､ ｢量整正柄｣の言を受けて､
上下してあまねく経巡りながら見たが､ ｢好修｣者とはまさに合い難いようである｡
故にそれぞれ｢世潤濁｣二句を以てこれを結んだのである｡以て｢並畢好朋｣の
言を証明した｡これらはすべて心の中で想像したものを述べた詞であって､実際
にこれを求めて合わなかったことではない｡ ⑦ ｢間中｣四句では､四方には｢好
修｣者がいないから､楚の国に帰って見るといったことを書いた｡去るか残るか
とのことでジレンマに陥った｡所謂｢狐疑｣即ち疑う意味である0 ｢哲王｣は楚の
懐王のことを指す｡ ⑧ ｢霊気｣の段では､ ｢好修｣の者どうしは必ず合うのだと言
って､懇切に楚を去るよう勧めて､以てその疑いを取り除こうとした｡ ⑨ ｢世幽
昧｣以下では､楚はまさに留まる可からざることを証明し､霊気の言が本当であ
ることを証明したのである｡ ⑲ ｢変成｣の段では､ ｢好修｣の者どうしの容易に合
えることを極言し､楚に立ち止まることの害を明らかに示して､以て早く立ち去
るよう促したのである｡ ⑪ ｢何壇侃｣以下では､楚から立ち去ることの緩める可
からざることを証して､以て丞威の言が本当であることを証した｡ ⑫ ｢惟玄玄侃｣
以下では､遠く行くと決意する｡今度は前のようなただ観るとのことを言うので
はなく､これを以て往って見る部分を結び､以て｢好修｣者が用いられることを
言い尽した｡これまで巡って巡ったが､それは専らこの行いのためである｡然る
に車は末だ巡らないうちに､たちまち止まったのである｡即ち結局､楚を捨て去
るに忍びなかったのである｡ ⑱ ｢乱日｣以下では､楚も留まる可からざるのであ
るから､ついには彰成の真似をしようとして死を誓ったのである0
蒋膜はこのように述べ､ ｢離騒｣の文章は長く､内容が複雑に絡み合っており､また気勢
が雄大で､わかりにくいのであるが､実は一つの思い即ち｢好備｣で貫かれており､ ｢従彰
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成｣を結びとするのであると指摘する｡
では､こちらの｢好備｣と｢従彰成｣とは､一体それぞれ何を指すのであろうか｡この
ように､以上に掲げた蒋膜の説には､意味がはっきりしない所が何箇所かある｡そこで､
その説を明らかにするために､まずその｢離騒｣に対する注釈を参照しつつ､それらの幾
つかの箇所の意味について解明を行うことにする｡
蒋膜は同書の｢離騒｣篇の｢惰能｣注に
惰能､傾治之能｡内美天工､惰能人力｡雇江離以下､皆喰備能之賓也｡ (中略)木
蘭去皮不死､宿弄抜心不死｡皆香之不聾者｡所備無己､善行乃日進而不可襲｡ (中
略)篇中言倍､皆本於此｡ 3
倍能は､備治の能力のことである｡内なる美は天のわざであり､僑能は人間の能
力である｡ ｢雇江離｣以下は､すべて備能の実際の働きを喰えたものである｡ (中
略)木蘭は皮を剥いても死なず､宿葬は真ん中の部分を抜いても死なない｡いず
れも香が変わらないものである｡修めることを己めないのであれば､習得したよ
い行いは即ち日々進んで変わることがない｡ (中略)この篇の中にいう｢備｣は､
すべてこれを基としたものである｡
とある｡これから､蒋膜は､ ｢離騒｣中の｢備｣の意味を､よい行いまたは正しい法則を身
につける意味ととらえられることがわかる｡従って､蒋喋の所謂｢好修｣とは､即ちよい
行いを身につけることを好む意味であると考えられる｡
次に､彰成について､蒋膜は注釈を付けて､ ｢彰成は段の大夫であるが､君を諌めて用
いられずに､川に身を投げ死んだ者である(彰成､段大夫｡諌君不用､投水死者)｣ 4と言
う｡これを念頭に､その｢ついには彰成の真似をしようとして死を誓った｣句を考慮する
ならば､蒋横は｢従彰成｣を､主人公屈原が上述したような彰成をまねて死することを決
意した意味としてとらえたことがわかる｡
そして①の｢罪を得る(獲罪)｣というのは､蒋膜の｢離騒｣第一段に対する解釈に､
｢その惰能を以て､楚王とともに早速国を治めることを図ることを言う｡ (中略)楚王は却
って謹言を信じて私に怒った(言欲以其備能､輿君及時囲治也｡ (中略)君反信読而怒之)｣
5とあることから､それは､謹言に遭って楚王に激怒されたことを指すと理解することがわ
3薄膜『山背閣注楚辞』楚辞巻-離騒｢幡能｣注｡
4薄膜『山背閣注楚辞』楚辞巻-離騒｢彰威｣注｡
5落額『山背閣注楚辞』楚辞巻-離騒｢日月忽其不滝｣から｢反信譲而密怒｣までの段の解釈｡
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かる｡
また蒋膜は､第六段の｢上下求索｣の｢求索｣を注釈して､ ｢賢君を求める(求賢君也)｣
6と言っており､ ｢上下求索｣は､ ｢以下の叩闇･求女の部分を合わせて言う(兼下叩闇求女
而言)｣ 7ものであるとする｡これからわかるように､蒋膜によれば､ ｢上下求索｣の部分に
続く､ ⑥の｢｢好修｣者とはまさに合い難いようである｣という所では､賢明な君主とまさ
に合い難いということを言っている｡
そして蒋喋は､ ｢上下求索｣二段はほかの国に行くことを想像してみたものであるとす
るのに対して､ ｢惟玄玄侃｣以下の段は､ ｢上下求索｣二段のような想像ではなく､本当に楚
から去っていくことを決意したことを表すものであると解釈する｡なお､その理由につい
て､ ｢楚は必ず留めるべからざるが､ (天下に)往けば､必ずしも合う者がいないわけでは
ない(楚必不可留､往必無不合)｣ 8と述べている｡ここから､蒋膜は､屈原はなお楚のほ
かの国の君主には用いられる希望を抱いていたと理解することがわかる｡
以上､蒋膜の｢離騒｣に対する解釈を参照しつつ､その説の中の､幾つかの不明な所の
意味について解明してきた｡では以下､それらを踏まえつつ､蒋蟻の説をまとめてみたい｡
｢離騒｣は､ ｢好備｣即ちよい行いを身につけることを好むことが軸となっている｡主人
公屈原は､ ｢好修｣するために､謹言に遭い楚王に激怒されたので､死を誓う｡しかしただ
死ぬのは無益だと思って､楚王に仕えることができないのであれば､ほかの国に行き､理
想的な君主を選んで仕えようと思い直し､そのことを想像してみた｡しかし,それはそれ
ほど容易そうではなかった｡そこで､また楚に戻って観察することを想像してみるのだが､
どうすればいいのかなかなか決められずにジレンマに陥る｡このような屈原に対して､霊
気と変成はいずれも楚を去るよう勧めて､それぞれ理想的な君主と必ず合うこととその容
易さを告げてくれる｡それで屈原はほかの国に行けば､理想的な君主と合うかもしれない
と思って､遠く行くと決意したが､結局､楚を捨てて去るに忍びなく､また楚に留まるわ
けにもいかないので､終に死を誓う｡
(二)糞景瀬の軌
同じく清の時代の襲景翰(一七四七年一一八〇二年)は『離騒等』に於いて､ ｢離騒｣の
6蒋頗『山背閣注楚辞』楚辞巻-離騒｢求索｣注｡
7薄膜『山背閣注楚辞』楚辞巻-離騒｢上下求索｣注｡
8落境『山背閣注楚辞』楚辞巻-離騒｢惟玄玄侃｣以下の段の解釈｡
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全体構成について次のように述べている｡
離騒-篇､凡二千四百線言､而其大要則乱之数語義之｡自篇首至霜余襟之浪狼､
為首一大節｡皆言園無人莫我知也｡而其中又分七小節｡帝高陽之苗商､至夕撹洲
之宿葬､言己立身之本末｡可知之賓也｡日月忽其不滝､至傷壷修之教化､言己轟
忠於君､而君不知之也｡余既滋蘭之九腕､至願依彰成之通則､言善類皆化於薫人､
楚朝之上､無一人知己也｡長太息以掩沸､至固前聖之所厚､言人心風俗､因而敗
壊､楚園之中､無一人知己也｡悔相道之不督､至己余心之可懲､言君終不能知之.
而己之節､不可襲也｡女孝之輝媛今､至夫何党濁而不余聴､言其妹亦不知之､而
其飴可知臭｡依前聖以節中､至露余襟之浪娘､言知之者､惟重華｡而今人可知夫｡
此一大節｡正言之也｡詩人所謂賦也｡敷陳其事､而義自見｡其心猶有所望也｡故
其酢哀而憤.自脆敷柾以陳軒､至余震能忍輿此終古､雷中一大節o　皆言莫足輿為
美政也｡而其中又分三小節｡敷社陳酢､至好蔽美而嫉妬､言謹話蔽明､君之不足
輿為美政也｡朝吾格済於白水､至好蔽美而俗悪､言賢才遺伏､臣之莫足輿美政也｡
閏中四句､互結之｡言其終莫足輿為美政也｡此一大節｡放言之也｡詩人所謂比也｡
引彼以例此也｡其心己無所望､而猶庶幾於寓一也｡故其箭哀而思｡自索薯茅以延
等､至末､為末一大節｡皆言何懐乎故都､而牌従彰成之所居也｡而其中又分三小
節｡索書茅以延等､至謂申槻其不芳､暇憂義之言､而言是非倒置､故都之不可懐
如此也o欲従憂義之吉占､至又況掲車輿江離､偏重成之言､而言時俗襲化､故都
不可懐､又如此也｡惟慈楓之可貴､至蛤局顧而不行､言故都不可懐､而又不可去｡
則惟従彰成之所居而己｡此一大節｡暇言之也｡詩人所謂興也｡有其言､而無其事
也｡其望己絶臭｡故其節哀而咽｡ 9
｢離騒｣篇は､およそ二千四百余字であるが､しかしその大要は結びの｢乱｣の
数語で終わる｡篇首から｢露余襟之浪浪｣までは､最初の大きな節であり､すべ
て｢園に人無く我れを知る莫し｣ということを言う｡その中で､またさらに七つ
の小さな節に分けられる｡ ｢帝高陽之苗商｣から｢夕撹洲之宿弄｣までは､己の世
渡りの根本について言う｡よってその実を知ることができる｡ ｢日月忽其不滝｣か
ら｢傷垂修之教化｣までは､己は君に忠誠を尽くしたが､君はそれを知らないこ
とを言う｡ ｢余既滋蘭之九腕｣から｢願依彰成之遺則｣までは､善き者はすべて党
9襲景潮撰『離軽等』 ( 『離騒三種』所収､文瑞棲､清光緒(出版年不詳) )巻二｡第一五一一六頁｡
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人と化してしまい､楚の朝廷には知己がたった一人ですらいないことを言う｡ ｢長
太息以掩沸｣から｢固前聖之所厚｣までは､従って人身風俗も腐敗して､楚の国
の中でさえ知己が一人もいないことを言う｡ ｢悔相道之不督｣から｢己余心之可懲｣
までは､君は終に己の心中を知ることができなかったが､しかし己の節操は変え
ることはできないということを言う｡ ｢女孝之輝媛今｣から｢夫何党濁而不余聴｣
までは､その姉でさえ己の心中を知らないからには､そのほかの人はさらに知ら
ないことがよくわかるということを言う｡ ｢依前聖以節中｣から｢講余襟之浪浪｣
までは､己の心中を知るのはただ重華一人であることから､今の人がどうである
かはよくわかるということを言う｡これが一つの大きな節である｡物事をまっす
ぐに言う｡詩人の所謂賦なのである｡そのことをつぶさに述べたら､義が自ずか
ら見える｡その心の中にはなお望むところがあった｡故にその辞は哀しみ憤るの
である｡ ｢脆敷社以陳齢｣から｢余蔦能忍輿此終古｣までは､半ばの大きな節であ
る｡すべて｢輿に美政を為すに足る莫し｣ということを言う｡その中で､またさ
らに三つの小さな節に分けられる｡ ｢敷社陳節｣から｢好蔽美而嫉妬｣までは､謹
言しへつらう者が明を蔽い､君のともに善政を為すに足らずことを言う｡ ｢朝吾牌
済於白水｣から｢好蔽美而偶悪｣までは､才能ある人材が失われて､臣下のとも
に善政を為すに足らずことを言う｡ ｢閏中｣四句は､お互いこれを結んでおり､結
局､ともに善政を為すに足りる者がいないことを言う｡これがもう一つの大きな
節である｡物事を放って言う｡詩人の所謂比なのである｡彼を引いて以て此れを
例える｡その心の中には既に望むところがないが､なおどうにかできるのではな
いかと万が一のことを期待している｡故にその辞は哀れみ思い慕うのである｡ ｢索
曹茅以延等｣から末までは､末の大きな節である｡すべて｢何ぞ故都を懐わん｣､
而して｢将に彰成に居る所に従わんとす｣とのことを言う｡その中､また三つの
小さな節に分けられる｡ ｢索薯茅以延等｣から｢謂申槻其不芳｣までは､霊気の言
を借りて､是非が逆さまになっているのであって､このような故都を思う可から
ざることを言う｡ ｢欲従憂義之吉占｣から｢又況掲車輿江離｣までは､変成の言を
借りて､今日の風俗が変わり､故都は思う可からずことがこのようであるとのこ
とを言う｡ ｢惟慈侭之可貴｣から｢蜂局顧而不行｣までは､故都は思う可からずの
であるが､また去ることもできないのであるから､即ちただ彰成の居る所に従う
ほかはないということを言う｡これがまたもう一つの大きな節である｡物事を借
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りて言う｡詩人の所謂興なのである｡その言はあるのだが､その事は実際あるの
ではない｡その望みは既に絶えたのである｡故にその辞は哀れみむせび泣くので
ある｡
襲景瀞はこのように述べ､ ｢離騒｣全体は大きく三つの節となっており､最初の節ではす
べて楚の国に己を知る人がいないことと､しかしながら､なお望む所があるということを
言っており､半ばの節ではすべて楚の国にはともにすぼらしい政治を行うに足る者がいな
いことと､既に望む所がほとんどないが､なお万が一のことを期待するということを言っ
ており､最後の節ではすべて故都を懐かしがる必要などはなく､まさに彰成に居る所に行
こうとすることと､既に望みが絶えたことを言っていると指摘する｡
つまり､襲景潮の見解によれば､ ｢離騒｣は全体的に主人公の望みが軸となっており､作
品全体は､主人公の心境が､なお望む所がある状態から､既に望む所がないが､なおどう
にかできるのではないかと万が一のことを期待する状態へ､そしてさらにその望みが完全
に絶える状態へと変化する､といった構成となっている｡
ところで､その望みというのは具体的に何を指すのであろうか｡それを明らかにするた
めに､結びの｢乱｣という部分に対する襲景瀞の解釈を以下に掲げ､考察することにする｡
乱者､紙-篇之大指也｡己臭哉､絶望之軒｡直貫末居死志決臭｡園無人莫我知､
此紙上半篇之意也｡為一身言之也｡故日､又何懐乎故都｡似乎可以去臭｡然一身
其小者也｡使宗社無芸､去留何所不可｡而今哲王不審､求女不得｡既莫足輿為美
政､而宗社格櫨臭o此練下半篇之意.為宗社言之也｡是豊可去平､留臭｡其尚忍
見之平､従彰成之所居｡舎死而別無他術臭｡身為同姓世臣､興国同其休威｡苛己
身有高一之望､則愛身正所以愛国､可以不死也｡不然其国有寓一之望､囲不亡､
身亦可以不死也｡至於莫足輿美政､而望始絶臭｡既不可去､又不可留｡計無復之､
而後出於死｡ 10
｢乱｣は､全篇の大旨をまとめたものである｡ ｢やんぬるかな｣は､絶望の辞とし
て直ちに末尾の死の決意に貫かれている｡ ｢国に人無く我れを知る莫し｣は､前半
部の大意をまとめたものであり､一身のための言である｡故に､ ｢又た何ぞ故都を
懐わん｣と言って､去ることができそうである｡然るに､一身は小さいものであ
る｡もし宗社即ち国家を安泰させることができるならば､去ってもいいし､留ま
10襲景瀞撰『離額等』 ｢乱に日く｣の結びの解釈｡
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ってもよい｡しかし､今哲王即ち懐王･裏王は悟らずIl､すぼらしい女性即ち楚の
朝廷に立たせる臣下も得られない｡12既にともにすぼらしい政治を為すに足りる者
がいないからには､国家はまさに亡びんとするのである｡これは後半部の大意を
まとめたものであり､国家のための言である｡このような状況の中でどうして去
ることができるだろうか｡留まるのである｡なお国家が亡びんとする悲惨な光景
を見るに忍ぶだろうか｡彰成の居る所に従うのである｡死ぬはか仕方がないので
ある｡楚王と同姓の臣下として､国家と禍福を共にするのであって､もし己にか
すかながら望みがあるのであれば､自身を愛するのはまさに国を愛するためであ
るから､死ななくてもよいのである｡さもないと､もし国家にまだかすかながら
望みがあり､亡ぼないのであれば､なお自分も死ななくてもよいのである｡とも
にすぼらしい政治を行うに足る者がいない､といった所に至って始めて望みが絶
えたのである｡去ることもできないし､また留まることもできない｡どうしよう
もないので､死ぬしかなかった｡
以上に掲げた襲景潮の説に関する文章に於いて､襲景瀞は､半ばの大きな節では､すべ
て｢輿に美政を為すに足る莫し｣ということを言っていると指摘した0
そして以上に掲げた｢乱｣の部分に対する解釈からは､襲景潮は､ ｢彰成の居る所に従う｣
の意味を､死ぬ意味としてとらえることがわかる｡
ここで注目したいのは､君も臣下もともに善政を行うに足りないといった理由で､楚の
国がまさに亡びんとする状態に至って始めて､主人公屈原の望みが絶えたとする点である｡
また屈原は楚王と同姓の臣下として､国家と禍福をともにするのであって､彼自分を愛す
るのもまさに国家を愛するためであると解釈している｡ことから考えれば､襲景瀞のいっ
たその望みとは､屈原個人の出世などに対するものではなくて､彼の楚の国の存亡に対す
る望みであると考えられる｡
これらを踏まえて襲景潮の説は次のようにまとめることができる｡
屈原自分は楚王に忠誠を尽してきたが､楚王はその心中を知ることができなかった｡ば
かりではなく､楚の朝廷にも､ひいては楚の国にも､その心中を知る人はたった一人でも
いなかった｡このように自分は理解されなくても､その心の中にはなお楚の国の存続に対
11襲景潮撰『離額等』 ｢哲王｣注を参照｡
12襲景潮撰『離軽等』 ｢高丘｣注を参照｡
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する望みがあった｡望みを抱いて空想の世界に入るわけであるが､ 13その中に現れた光景
からすれば､楚の君臣はともにすぼらしい政治を行うに足りないのである｡そこで望みは
既になくなったが､それでもなお万が一のことを期待していた｡しかし楚国には是非が転
倒し時俗が変わって､まさに亡びんとするのであるから､終に楚の国の存続に対する望み
は完全に絶えて､死ぬことを決した｡
(≡)馬茂元氏の祝
現代中国の馬茂元氏はまた｢離騒｣の全体構成について次のように述べる｡
本篇在組織形式上一個最基本的特色､那就是現賓的叙述和幻想的馳窮的互相交織､
而這､又是被官的内容所決定的｡詩篇-開始是従現賓的叙述着手的､接着他就現
賓問題加以詳表的説明和反覆的剖折､可是精神上仇然伐不到自己的出路､於是醜
悪的憎恨和光明的憧憶､就使得他那迷離枕惚的心情進入一種標紗空蚕的幻想境界｡
随着幻想的開展､摸張了作者憂憤的深度和虞度､馳騨着人生的俄熱愛懸輿追求｡
可是這幻想是無法脱離現貴的､這就決定了幻想最後的破滅､他終干不得不回到現
賓而結束全篇｡ 14
この篇の組織形式上に於ける最も基本的な特色は､現実の叙述と幻想の活躍とが
お互いに絡み合っている点である｡然るにこれは､またその内容によって決めら
れたものである｡詩編の始めは現実の叙述から始まる｡続いて彼は現実に存在す
I
る問題について､詳細な説明と分析を加えた｡しかし精神上では､依然として自
分の出路を見つけることができなかった｡而して醜悪に対する恨み憎しみと光明
への憧れは､彼のぼんやりした心情をして一種の標砂で変化に富んでとらえがた
い空想の世界に人らしめた.幻想の展開と同時に作者の憂苦な気持ちの深さと広
さを拡大したのであり､そこには彼の人生への灼熱の愛恋と追求が漂うのだが､
しかし幻想は破滅することに決まっており､結局､彼は現実に戻らざるを得ずに
して全篇を結んだのである｡
ここでまず指摘しておきたいのは､馬氏の所謂｢彼｣とは､即ち｢離騒｣の主人公であ
り､且つその作者屈原であるという点である｡
ところで､ここでいう現実的な問題とは一体何を指すのであろうか｡それを明らかにす
13襲景潮は第二節の中の第一小節の解釈に､ ｢此以下､皆無聯之思作｣とある｡
14馬茂元選註『楚辞選』 (人民文学出版社､一九五八年)離騒｡第五八一五九貢｡
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るために､以下､氏のまとめた第二段･第三段の大意を引いて考察したい｡
第二段｡承接上文､開明自己的政治観鮎和立場､以及事君不合的経過｡首先述三
后以戒今王､接着陳尭舜以示典範｡在古代社食裡､凡是具有政治抱負的士大夫､
他m的理想都必然寄托在最高統治者的身上､因而屈原就必須等取楚懐王的合作､
首先是取得他的信任｡可是懐王的態度是不堅定的｡這-矛盾的存在､就展開了屈
原和『愉楽』的『薫人』之間的劇烈門事｡同時､懐王的聴信謹言､也就決定了屈
原政治上的客観遭遇｡ (中略)第三段｡叙述自己在政治門等中的客観遭遇､並分析
其原因｡綜合起乗､有下面幾層:第一､政治上的改革､畢弄個人的力量是不鈎的｡
除了等取君王的合作､必須培植人才､虞結同志､共赴共成｡屈原在這方面作了充
分的準備｡可是想不到『衆芳蕪穣』､致使他的計劃落空､陥於孤立｡ (中略)第三､
在這様不可調和的門事中､懐王的昏庸糊塗､ 『不察民(人)心』､不排黒白､助長
了邪気的高張､造成了群小進講的有利候件｡第四､従邪正不能相容､預測自己前
途遭遇的必然性､強調不屈伏､不妥協的頑強精神､並準備爵此而不惜作任何犠牲0
15
第二段｡上の文に続いて､自分の政治的な観点と立場および主君と合わない経緯
を明らかに述べた｡まず､三王のことを述べ､以て今世の王を戒め､続いて尭舜
のことを陳べ以て模範を示した｡古代社会に於いて､およそ政治的な理想を抱い
た士大夫は､みなその理想を最高統治者である君主に託している｡従って､屈原
は楚懐王と協力しなければならないのであり､そのためにはまずその信任を得な
ければならない｡しかし懐王の態度は固くならず､それで､屈原とかりそめの楽
しみにふける党人とは､激しい闘いを繰り広げた｡同時に､懐王が謹言を信じ込
んだことは､屈原が必然的に政治的な闘いの中での境遇を決定づけたのである｡
(後略)第三段｡自分の政治的な闘いの中での境遇を述べると同時に､その原因
を分析して幾つかの点とまとめた｡第一､政治上の改革は､単に個人の力では足
りなく､君主との協力を引き入れるほか､また人材を育成して同志を広く集め､
よってともに理想をやり遂げなければならない｡屈原はこの面で充分な準備をし
たが､ ｢人材はことごとく変節してしまい｣､彼の計画は外れ､彼は孤立状態に陥
ったのである｡ (中略)このような調和できない闘いの中で､懐王の暗愚であり彼
15馬茂元選註『楚辞選』離騒｡第一二､一八頁｡
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の心を察せず､理非曲直を分かたず､党人の邪気を高めらしめ､謹言する有利な
条件をもたらした｡ (中略)邪と正が相容れられないことから､自分の将来の境遇
の必然性を予測したのであり､屈伏妥協しない粘り強い精神を強調すると同時に､
そのためにはどんな犠牲も惜しまない意を示した｡
以上引いたように､氏の理解によれば､楚ですばらしい政治を実現しようとする屈原が
置かれた状況とは､邪な党人が蔓延っており､暗愚な楚懐王は党人の謹言を信じ込んで彼
を信じてくれず､育成してきた政治的人材さえ変節してしまったという､まさに孤立無援
な状況なのである｡このような状況から予測した自分の将来の境遇の必然性というのは､
即ち理想は叶えられないことに決まっている､ということであり､また逆に言えば､理想
を叶えられないということは､屈原が今のこのような状況の好転に対して既に希望を持た
ないということを説明すると言えよう｡
これらを踏まえて氏の言ったその現実的な問題とは､即ち､楚王および人材の支持を得
られず､邪な党人と相容れられないことから､理想を叶える解決の見込みが全く見えない
といった状況を指すのであると言えよう｡
現実世界で出路を見つけられなくて､空想の世界へ旅立つに至るまでの主人公の心理の
過程に関しては､氏の以下のような文章がある｡
既然理想不能賓現､則退隠可以濁善其身､為個人計､又何嘗不心安理得?可是這
種知其不可為而不為的逃避現賓的態度､和屈原的個性是絶不相客的､這又把他暫
時寧静下乗的情感欺起無限的波潤､在波潤起伏中､一層一層地展開了内心深慮的
矛盾･紡裡･苦悶輿追求､以及在這種心情中的門等過程｡ (中略)只有『義』和『善』､
『循縄墨』 『撃賢能』才能使園詐昌盛､而他所堅持的､正是関係楚園国運興衰的根
本問題(中略)這種主張在現賓環境中既然扶不到出路､於是下文就進入了『上下
求索』的幻境｡在精神活動的簡域裡開拓了一個更爵寛虞的世界､把極其深刻而複
雑的内心矛盾､一歩歩推向高潮｡ 16
理想が実現できない以上､自らを独善するならば良いのであり､個人のために計
るとしても､また平気でいられないことがあるものか｡しかしそのような消極的
な現実逃避の態度は､主人公屈原の個性と決して相容れない｡これはまた彼の落
ち着いた感情の中で無限な波乱を巻き起こした｡波乱が起伏する中で､心深きの
16馬茂元選註『楚辞選』離騒｡第二二､二九頁｡
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矛盾､紡径､苦悶､追求およびこのような心情の中に於いての闘いの過程を展開
したのである｡ (中略) ｢義｣や｢善｣や｢法則に従う｣ことや｢賢者を用いる｣
ことなどの方針によってこそ､国家を繁栄の道に導くことができるのであるが､
彼があくまで主張するのも､まさに楚の国の国運の盛衰と関わりのある根本的な
問題である(中略)このような主張が現実の環境の中では出路を見つけられない
以上には､而して下の文に於いて､主人公は｢上下求索｣する幻の境界に入る｡
精神的活動の領域の中でもう一つのさらに広い世界を開拓することによって､主
人公の深刻で且つ複雑な内面的な矛盾を徐々にクライマックスへと導いたのであ
る｡
ここで注目したいのは､主人公は既に理想の実現できないことの必然性を知っていなが
らも､なおその理想の実現のために空想の世界に入っていく､という点である｡つまり､
氏の理解によれば､理想は実現できないことに決まっているが､現実では実現できない理
想を､空想の世界でさえ叶えたいと空想の世界に入った主人公の理想への執着心を示すた
めに､そのような仕組みに作ったのである｡そして氏の｢幻想の展開と同時に作者の憂苦
な気持ちの深さと広さを拡大したのであり､そこには彼の人生への灼熱の愛恋と追求が漂
う｣といったところによれば､氏は､空想の世界の設定は､作者の憂彰な気持ちと人生へ
の灼熱の愛と追求即ち積極的な態度をも著しく表すための措置であると理解することがわ
かる｡
空想の世界の中の表現に託された寓意について氏は次のように述べる｡
寓幻想中的境界､借求愛的俄烈和失轡的痛苦来象徴自己封理想的追求｡綜合官的
内容､有下列幾鮎値得注意:第一､由於屈原愛国之深,億管在上述悪劣環境中備
受各種打撃､但秋秋此表､他仇然是鎮而不合的｡這種額自内心不可抑制的強烈情
感､亦惟有愛情的追求能伐併其高一､因而就産生了以『求女』為中心的幻想境界､
並形成這種上天人地馳騎幻想的表現形式｡ 17
幻想の中の境界を書いて､求愛の灼熱と失恋の苦痛とを借りて自らの理想への追
求を象徴した｡その内容を総合すると､以下の幾つかの点に注目されたい:第一､
屈原の国への深い愛は､上述した劣悪な環境の中で種々の打撃をつぶさに受けた
にもかかわらず､彼は依然として粘り強い精神を以て臨んでいる｡このような心
17馬茂元選註『楚辞選』離騒｡第四〇貢｡
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から発した抑えることのできない強い感情は､ただ愛情への追求こそがその万一
と似ている｡だからこそ｢求女｣を中心とする幻想の境界が現れたのであり､こ
のような天に上り地に下り幻想の中で馳せる表現形式が生じたのである｡
この記述から､氏は､ ｢求女｣を中心とした幻想世界に対する描写は､主人公の理想への
灼熱の追求を喰えるものであると理解することがわかる｡
空想の世界および空想の破滅に関しては氏の以下のような文章がある｡
在『上下求索』的過程中､回答他満腔熱情的只是空虚和幻滅､帳個輿紡径｡他在
幻覚中的一切感受､正是『潤濁不分､蔽美稀悪』的醜悪現賓的反映｡ (中略)屈原
在極度苦痛的複雑的矛盾心情中提出了一個新的問題､即去和留的問題而加以分析
(中略)首先是間卜於重義､接着取決於変成｡変成和豪家封同一問題的看法所得
出的両神不同的結論､再一次的引導屈原把楚園的現賓和自己的虚境作了更深人的
分析｡他指出問題的療結是在於整個環境的日益悪化｡億管自己能堅持理想､決不
動揺;但留下乗､希望又在郷裡堀?結果､重義的勧告在他的思想上取得了暫時的
優勢､於是他就衝破了楚園的範囲､進入了『周流上下』 『浮遊求女』的男-幻境｡
(中略)屈原考慮接受重義的勧告以後､在迷離枕惚的心情中展開了最後一次的幻
想｡幻想終於破滅､這様就結束了全篇(中略)這一段開始､屈原騒役龍鳳､揮斥
雲霞､表現得如何的活躍和愉快!他的精神似乎己経超越現賓境界､而離開了苦難
的深淵､可是皆他忽然臨呪到故郷的時候､血肉相聯的情感､又立刻粉砕了那一利
那間所呈現的美妙幻境､也就在幻想的破滅裡､放射出強烈的寓丈愛国主義光菅｡ 18
｢上下求索｣する過程の中で､彼のあふれんばかりの熱意に応えるのは､ただ空
しさと幻滅､荘然さと紡径である｡これらの幻想世界の中でのあらゆる感銘は､
まさに｢濁り乱れて善悪を分かたず､美しき者を蔽って悪者を称える｣といった
醜悪な現実の反映である｡ (中略)屈原は極度の苦痛の複雑な矛盾である心情の中
で､新たな問題を提出した｡即ち､去るか留まるかとの問題に対して分析を加え
たo (中略)まずは霊気に卜を問い､続いて変成によって決まる｡変成と霊気の同
一問題に対する異なる結論は､屈原をして楚の現実と己の境遇に対して再び更な
る深い分析を行うよう導いた｡彼は､問題は楚国の環境の全体の日ごとの悪化に
あると指摘した｡たとえ己が理想を守り通すことができるとしても､楚にいる限
18馬茂元選註『楚辞選』離騒｡第四十一四一､五十､五三､五五頁｡
-133-
り､理想を叶える希望は無い｡結果､霊家の勧告が彼の思想上で一時的な優位を
占めた｡そこで､彼は楚の範囲を突き破って｢あまねく経巡り上下｣しながら｢心
のままに諸方をまわって遊び求女する｣もう一つの幻想世界に入った｡ (中略)こ
のように､屈原は最後の幻想を展開したのであり､その幻想の破滅とともに全篇
を終えたのである｡ここで最初屈原はあたかもすでに現実世界を超えて苦難の深
淵から離れたようであった｡だがしかし､ふと故郷を見下ろしたとたん､血肉の
情はまた彼の美しい空想の世界を粉砕したのである｡また幻想の破滅の中から強
い愛国主義の光を放った｡
｢楚にいる限り､理想を叶える希望は無い｡それで(中略)もう一つの幻想世界に入っ
た｣と言った所によれば､氏は二度目の空想の世界への進入も理想への追求を喰えるもの
であると理解すると推測される｡ただし､一度目の方が楚という範囲の中で行われたもの
であるのに対し､二度目の方は楚ではなく､他の所へと理想を追求する旅に出たことを喰
えるものである｡また氏の説によれば､ラストシーンに於いて､結局主人公は楚を捨て去
るに忍びなく､現実世界に戻ったのである｡
以下の文章は氏の説を補充するものである｡
億管幻想和現賓交織､全篇的綾索是分明的.作盛本篇的具膿内容是屈原的自叙生
平､而屈原的生平是和楚囲客観形勢密切聯係着的｡伴随楚圃客観形勢的不断襲化､
屈原所採取的態度是忠横堀?最初他藩懐信心的提出『願侯時平吾牌刈』､可是現賓
不允許官賓現他的理想､接着就是『延仔乎吾牌反』､再次､是『吾将上下而求索』､
復次､是『吾牌遠逝以自疏』､而這都不可能､最後是『吾牌従彰成之所居』了｡ 19
幻想と現実が入り混じってあっても全篇の筋ははっきりしている｡この篇の具体
的な内容としては屈原が自分の生涯を自ら述べたものである｡しかし､屈原の生
涯は楚の国の情勢と密接に関わっている｡楚の情勢の絶えぬ変化に伴って､屈原
はどのような態度を取ったのであろうか｡最初､彼は自信満々に｢時を待うてそ
れを刈り取りたいと思っていた｣と言ったが､現実は彼の理想を実現させてはく
れなかった｡続いて､ ｢久しく立ち止まったので､私は戻ろうと思った｣のであり､
次は､ ｢私は上り下りして求索しようと思った｣のであり､さらに次には｢まさに
遠い所に逝って自ら疎んじようとした｣が､しかしすべてできず､最後に､ ｢彰成
19馬茂元選註『楚辞選』離騒｡第五九頁｡
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の居る所に従おうとす｣としたのである｡
ここで注目したいのは､最後の所の行き所を示した箇所である｡その点に対する馬氏の
解釈は､蒋摸･襲景潮二者と同じく20､死を決意したことを示すものであると指摘する｡
つまり､馬氏も最後､主人公屈原は死を決意したとするのである｡
(四)金開誠氏の就
続いて近人の金開誠氏の｢離騒｣の全体構成に対する論述を見てみたい｡その全体構成
に対する論述はその著『屈原辞研究』に見られる｡
金氏は清の王邦采『離騒重訂』の段の分け方に賛同し､作品全体を大きく三つの段即ち､
篇首から｢呂余心之可懲｣までを第一大段､ ｢女孝之輝媛今｣から｢余震能忍輿此終古｣ま
でを第二大段､ ｢索薯茅以延等今｣から｢蛤局顧而不行｣までを第三大段と分けて､また最
後の｢乱｣辞を結びとした｡
そして｢離騒｣の全体構成について次のように述べる｡
｢離騒｣所述之｢憂｣､概括地説就是不能通過政治襲革以賓現｢美政｣之憂､所以
作者在篇末結出題旨時明確聾構: ｢既莫足輿為美政今､吾牌従彰成之所居!J但具
健説来､這種憂患又可以分析為二｡屈原要在皆時的楚国進行襲革､賓現｢美政｣､
事賓上只有丙種手段: -是通過君主(楚懐王)的支持､由上而下貴行襲革(這是
主要的手段)､二是集結志同道合的人互相扶持､共張撃勢｡但在｢離騒｣創作之時､
屈原在這丙方面所作的努力均己徹底失敗､所以他既深感得不到君主信任之憂､也
深感孤立無援之憂｡表現這丙種憂患的詩的形象､就像交響楽中的丙個｢主題旋律｣
在全篇中反復出現､並在其官内容的陪槻之下多次｢襲奏｣､譜成全曲｡ 21
20馬茂元選註『楚辞選』離騒(第十五頁)では｢彰威｣について､ ｢『彰成』､棲王逸『楚新章句』説､是
段之賢臣｡諌君不磨､投水而死｡按:彰成的生平無考､僅屈原作品中一再提到｡有人懐疑彰成可能是彰祖
之後､輿屈原同為高陽的後商､但亦無確櫨｣と述べ､彰威という人物は､王逸の『楚辞章句』によれば､
股の賢明な臣下で､その君主を諌めて聴かず､川に身を投げて死んだ者である｡しかし､彰成はただ屈原
の作品の中にしばしば出てくるだけで､その生涯は考証し得ないのである｡或いは､彰成は恐らく彰祖の
後で屈原と同じく高陽の子孫であるとするが､しかしそれもなお確かな証拠がないとする｡しかし､第五
六一五七貢の結びの｢乱｣に対する解釈に於いては､ ｢這五句是全篇的練総和尾聾､在上面八段外具有其
燭特意義｡官高度地概括了全篇的主要内容､簡要而深刻地開明了屈原以身殉国這-偉大悲劇的真書歴史意
義｣と述べ､結びの｢乱｣辞即ち｢彰威の居る所に従う｣とは､屈原が身を以て殉国する意を示したもの
であるとして､王逸および蒋摸･襲景瀞二者と同じ見解を示している0
21金開誠著『屈原辞研究』 (江蘇古籍出版社､一九九二年)第三章『離騒』研究｡第一二四貢｡
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｢離騒｣のいった｢憂｣とは､概括して言えば､つまり政治的変革を通じて｢す
ぼらしい政治｣を叶えられない憂いなのである｡だから､ ｢既にともにすぼらしい
政治を為すに足りる者なし､吾れ将に彰成に居る所に従わんとす｣を以て全篇を
結んだ｡当時の楚で屈原が変革を進めて｢すぼらしい政治｣を叶えるには､君主
楚懐王の支持を通じて上から下へと変革を実行する手段と志を同じくする者同士
を集結してお互いに支えながら変革を進める手段との二つがある｡しかし｢離騒｣
を作る際に､屈原は既にその二つの面でともに徹底的に失敗したので､その時､
彼は君主の信任を得られぬ憂いと同志の支えを得られず孤立無援である憂いとい
う二種の憂いを深く感じていた｡だから｢離騒｣のいった｢憂い｣とは､具体的
に言えば､上述した二種の憂いなのであり､ ｢離騒｣全体は､この二種の憂いが交
響楽の二つの｢主題メロディー｣のように､全篇の中で他の内容に引き立てられ
ながら､幾度も繰り返し変奏して現れる形で構成されたのである0
氏はこのように述べ､ ｢離騒｣全篇は二種の憂い､即ち君主の信任を得られぬ憂いと同志
の支えを得られず孤立無援である憂いで貫かれており､幾度も繰り返し形を変えながら現
れ､最終的にすぼらしい政治を叶えられない憂いというテーマを表したとの｢離騒｣の全
体構成に対する理解を示した｡
上に引いた｢離騒｣の全体構成に対する概説に引き続き､氏は段の順に沿い､具体的に
以下のように分析した｡
まず､第一の段落の構成を分析して､こちらでは､君主の信任を得られぬ憂いと同志の
支持を得られず孤立無援である憂いとの二種の憂いが提示されて､前後してそれぞれ一つ
目の主題と三つ目の主題を為すと指摘する｡続いて氏は､第二の段落は主に一定の寓意が
託されている｢叩闇｣と｢求女｣との二つの部分で構成されており､ ｢叩闇｣が､ ｢離騒｣
の一つ目の主題の変奏として､詩人はやはり楚懐王に会い､再びその理解と支持を得るこ
とによって､すぼらしい政治を実行しようとしたが､結局訴える所がなかったことを喰え
るのに対して､ ｢求女｣は､その三つ目の主題の変奏として､同志の支持が得られずに孤立
無援であることを喰えると指摘する｡
そして第二の段落がそのように設定された理由については
従以上封｢離騒｣三大段内容的概括可以看出､ ｢離騒｣第二大段只是以超現賓想象
的形式来再現第一大段所表現的現賓内容(之所以要作這様的再現､則是雷了更深
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入地表現門事的曲折与頑強､也可以説是篤了更加深人的拝借述志)o 22
以上､ ｢離騒｣の三つの大きな段落の内容の要約からわかるように､ ｢離騒｣の第
二の段落はただ超現実的な想像の形で第一の段落に現れた現実上の内容を再現し
たものである｡ (このような再現をする理由は､即ち主人公の闘いの曲折と頑強さ
を際立たせるためであり､なお彼の憂える心情と強い意志をも顕著に表すためで
ある｡)
つまり､氏の理解によれば､空想の世界に於ける｢叩闇｣と｢求女｣は､それぞれ超現
実的な想像の形で君主の信任を得られぬ憂いと同志の支持を得られぬ憂いを再現したもの
である｡
続いて氏は､第三の段落では詩人が霊気に占いをさせたこと(｢間卜｣)と変成に神降し
をさせたこと(｢降神｣)によって､楚を去るかどうかを決めることを想像したことを書い
ており､その中､ ｢間卜｣が同志を捜し求める憂いと疑いを解決するものとして三つ目の主
題の変奏であるのに対して､ ｢降神｣は君主の信任を得られぬ憂いと疑惑を解決するものと
して一つ目の主題の変奏であると指摘する｡なお｢間卜｣と｢降神｣は主人公の二種の憂
いの再度の変奏として､君主の信任を得ることと同志の支持を得ることとの二つの追求を
続けるために､楚のほかの所に行くべきかどうかを考慮したことを喰えるものだと指摘す
る｡ここで注目したいのは､氏の見解によれば､主人公は憂いと疑惑､即ち現実にある問
題を解決するために､ある行動を取ろうとする点である｡つまり､氏の理解のように､現
実にある問題のために解決を求めるということからすれば､即ち主人公は現実世界で辛酸
をなめ尽くしたにもかかわらず､なお行き詰まった局面を打開する希望を抱いていたとい
うことになる｡
また結びの所の構成を分析して
屈原想象過去国､但終於還是不忍離去｡他在結語｢乱節｣中説: ｢己臭哉!囲無人
莫我知今､又何懐乎故都?既莫足輿為美政今､吾格従彰成之所居｡｣這個結語説得
明白: ｢囲無人莫我知｣就是既不被君主信任､又不被衆人理解､丙種憂患結爵一語､
而其之所以為憂患､則根本上是因霜不能賓現｢美政｣. ｢離騒｣ ｢遭憂作節｣的旨意
於此得到了透徹的表達､而其整健結構也於此得到了最終的完成｡ 23
屈原は国を去ることを想像してみたが､しかし終に立ち去るに忍びなかった｡彼
22金開誠著『屈原辞研究』第三章『離騒』研究0第一二九頁｡
23金開誠著『屈原辞研究』第三章『離騒』研究0第一四七一一四八頁｡
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は結び｢乱辞｣の中で､ ｢己臭哉　国に人無く我れを知る莫し　又た何ぞ故都を懐
わん　既に輿に美政を為すに足る莫し　吾れ将に彰成の居る所に従わんとす｣と
言った｡この結びでははっきりと言っている｡ ｢園に人無く我れを知る莫し｣は即
ち君主の信任を得られぬ憂いと同志の理解を得られぬ憂いとの二種の憂いが一つ
の語句にまとめられたものであるが､その憂いは根本的には君主の信任を得るこ
とと同志の支持を得ることという､二通りの手段によってすぼらしい政治を叶え
られないためであって､ ｢離騒｣の｢憂いに遭い辞を作るなり｣という意図がこち
らに於いて明らかに表れ､なおその全体構成もこちらに於いて最終的に完成した｡
ここで､氏はただ主人公屈原が楚を立ち去るに忍びなかった切ない気持ちについて説い
ただけで､結びの所の｢彰成の居る所に従う｣という決意に灰めかされている､主人公が
それから実際取ろうとする行動については触れていない｡それに関しては他に氏の以下の
ような文章がある｡
菖然､彰成究毒是什磨人､這個問題並未徹底解決､還要継績研究｡但有-鮎飾磨
該肯定､即既不能因島屈原是投水而死的､便推測彰成也是投水而死的､又不能国
籍彰成没有投水而死､便推測屈原最終也没有投水o (王逸可能犯了前一種錯誤､江
援則是犯了後一種錯誤｡) ｢離騒｣的最後丙句只能説明屈原決定要離開他曾想賓現
｢美政｣的政治中心部都､井不能説明他己決定投水自責､更不能由此認定｢離騒｣
作於屈原的晩年｡彰成不過是屈原在中年時代所向往和想教法的一介古代聖賢｡ 21
彰成という人物が一体どんな人なのか､という問題は末だ完全に解決されておら
ず､なお引き続き研究が必要である｡しかし､肯定できることは､即ち､屈原が
川に身を投げて死んだから､直ちに彰成も川に身を投げて死んだと推測すること
はできないし､また彰成が川に身を投げて死んだのではないから､直ちに屈原も
川に身を投げて死んだのではないと推測することもできないのである｡ (王逸は前
者の方の誤りを犯したのであり､淫環は後者の方の誤りを犯したのである｡) ｢離
騒｣の最後の二つの語句即ち､ ｢既に輿に美政を為すに足る美し､吾れ将に彰成に
居る所に従わんとす｣は､ただ屈原がかつて｢すぼらしい政治｣を実現しようと
した政治的な中心である都郭を離れようと決意したことを物語るだけであって､
彼が既に川に身を投げて死のうと決意したことを意味するものではないばかりで
24金開誠著『屈原辞研究』第三章『離騒』研究｡第一〇九一一一〇貢｡
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はなく､さらにはこれによって､ ｢離騒｣が屈原の晩年に作られた作であると認め
ることはできない｡彰成はただ屈原が中年の時代で憧れていた､手本としたかっ
た､古代の聖賢なのである｡
氏はこのように述べ､彰成が一体どんな人物なのかはまだはっきり知ることができない
が､強いて言うならば､彼は屈原の憧れの人物であり､そして手本としたかった古代の聖
賢なのであり､ ｢離騒｣の結びの箇所の｢彰成の居る所に従う｣とは､ただ楚の都郭を立ち
去ることを決意したということを示すだけで､死のうと決意したのではないとして､先に
考察してきた蒋摸･襲景翰･馬茂元三者の王逸の彰成に対する解釈に従ったものと異なる
見解を示している｡
要するに､結びの所の構成に対する見解に於いて､蒋摸･襲景潮･馬茂元･金開誠四者
の､主人公は楚を立ち去ろうとしたが楚を懐かしがり立ち去るに忍びなかった､という主
人公の切ない気持ちに対する見方は共通している｡しかし､最後に主人公が実際に取ろう
とした行勤に於いて､そのような切ない思いを抑えながら､楚を立ち去り憧れの見習いた
い理想的な古代の聖賢彰成の所に行くしかなかった､とするのが金氏の見方なのであるが､
それは､楚に留まることもできず､かといって捨て去るにも忍びなく､板挟みになって死
を決意するしかなかった､とする蒋摸･襲景翰･馬茂元三者の見方と大きな差異を表すも
のである｡
さらに以上の構成に対する具体的な分析を踏まえて､金氏は｢離騒｣の全体構成につい
て次のように述べる｡
紙上三節所説､ ｢離騒｣在整健上是個｢三段･両績･ -結｣的結構｡要想真正了解
｢離騒｣的憤値､必須以把官讃通為前提､両島了讃通､就必須準確把握官本身固
有的結構､恰切認明｢丙候主綾｣在｢三個大段｣中的一貫性与襲異性､才能充分
了解｢離騒｣各個局部之間既緊密聯係又互有区別的関係(後略) 25
上の三節の論述をまとめると､ ｢離騒｣は全体的に｢三つの段落､二つの筋､一つ
の結び｣という構成となっている｡ ｢離騒｣の価値を本当に明らかにしようとする
ならば､その前提としては必ずそれを詳しく読むべきであり､それを詳しく読む
ためには､必ずそれ自体の固有の構造を正確に把握するべきであり､ ｢二つの筋｣
が｢三つの段落｣の中での一貫性変異性を明らかに把握してからこそ､ ｢離騒｣各々
25金開誠著『屈原辞研究』第三章『離騒』研究｡第一四八貢｡
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の部分の間の緊密に繋がる一方でまたお互いに区別する関係を十分に知ることが
できる｡
これまで考察してきた金氏の｢離騒｣の構成についての説を図示してみると､以下のよ
うである｡
第一段:
第二段:
第三段:
結び:
二種の憂い､ ?h+?韶X,ﾉ?D8/??x.ｨ,ｩtｨ*(,i:?X,ﾈ辷*h/??x.ｨ+?
孤立無援である憂いの提示 くJ 
｢叩闇｣と｢求女｣:二種の憂いの一度目の変奏として､超現実的な想 
像の形で現実上のその二種の憂いを再現したもの O 
｢間卜｣と｢降神｣:二種の憂いの二度目の変奏として､二種の憂いを 
解決するものとして楚の他の所に行って､その二種の追求を続けるや 
否やのことを考慮したもの 
O 
終に楚を去るに忍びなかつたが仕方なく楚を立ち去り彰成の居る所に 
行くしかなかった〇二種の憂いは最終的にすぼらしい政治を叶えられ 
ない憂いとまとめられる 
これらを踏まえて金氏の｢離騒｣に於ける説は次のようにまとめられる｡
屈原は君主楚懐王の支持を得ること､または志を同じくする者同士の支持を得ることを
通じて楚国で変革を行い､すぼらしい政治を実現しようとしたが､どちらにも失敗し､憂
いを覚えた｡それに引き続き空想の世界に入り､またもその二通りの手段によってその理
想を叶えることを想像してみたが､結果は同じであった｡このような重層的な構成は屈原
の闘いの曲折と頑強さを表すものであり､なお憂いの気持ちと強い意志を著しく表すので
ある｡しかし楚では理想を叶えられそうでもないので､他の所に行き､またその二通りの
手段によって理想を叶えてみようと考えてみたが､彼は終に楚から立ち去るに忍びなかっ
た｡しかし､そうであっても不本意ながら､楚を立ち去り憧れの理想的な人物彰成の居る
所に行くしかなかった｡
これまで｢離騒｣の全体構成に関する今までの論説の中から主なものを取り上げて考察
を加えてきた｡それらを見比べてみると､以下のような共通点が見出せる｡
いずれも､楚の忠臣である屈原は楚王を輔佐し､政治的な才能がある群臣の支持を得る
-140-
ことによってすぼらしい政治を行う理想を叶えようとしたが､叶えられず､天界に昇って
いき､空想の世界に入ったとする｡またそれで､その中で現実世界では叶えようがなかっ
た理想のために､あれこれ行動することを想像してみたが､結果はやはり同じであったの
で､楚を立ち去ろうと決意したが､結局のところ楚の上空を過る際､ふと楚を見下ろした
とたん､楚を捨て去るに忍びなかったとする｡
その一方で､それぞれの相違点も兄いだせる｡
先に考察したように､蒋膜の説によれば､空想の世界に入る時点で､主人公の再び楚王
に仕える望みは既に絶えたのである｡しかし､蒋膜の説によれば､主人公は､他の所に行
けば､また自分と法則を同じくする賢明な君主に出会えるかもしれないと思っていて､賢
明な君主に出会える望みはまだ抱いていたのであり､また彼が空想の世界に入ったのも､
楚から離れて四方に賢明な君主を捜し求めに行ったことを想像したものなのである｡
それに対し､襲景潮も一応空想の世界に入る時点で､主人公はなお望みを抱いていたの
であるとする｡しかし､その望みとは､楚王を悟らせ26､且つ賢明な臣下を楚の朝廷に仕
えさせる27ことによって､楚を存続させる望みなのであって､蒋膜の理解とは大きく異な
っている｡従って､空想の世界に入ったのも､他の所に賢明な君主を捜し求めに行くこと
を想像したものであるとする蒋駿の説とまったく異なり､楚王を悟らせることと楚の朝廷
に仕えさせる賢明な臣下を求めることを想像したものであるとする｡
そして馬氏の説を見ると､主人公の空想の世界への旅は一応醜悪への恨み憎しみと光明
への慣れが原因となっていて､何らかの目的があるように見える｡しかし､それは蒋膜･
襲景潮二者の何らかの目的を達成するためのものとは異なる｡それは馬氏の解釈によれば､
客観的な現実的情勢に於いて､党人が絶対的な優位を占めることから､主人公は既に理想
の叶えられない必然性を予測したのであり､従って､空想の世界に入る時点で主人公は既
に理想を叶える望みを抱いていなかった｡馬氏の説によれば､そのような設定はただ現実
では叶えられない理想を､空想の世界であっても叶えたかったという､主人公の理想への
執着心を表すものである｡つまり､馬氏の見解によれば､空想の世界の部分は､蒋験や襲
景潮のいった設定とまったく異なり､愛を求める灼熱な心情と失恋の苦痛を描くことによ
って､主人公の理想への追求を著しく表すものなのである｡
そして金氏の説を見ると､空想の世界に入る時点で主人公はなお問題解決の望みを抱い
26襲景潮『離騒等』巻二､二頁を参照｡
27襲景潮『離騒葺』巻二､五頁を参照｡
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ていたとする点に於いては蒋摸･襲景翰二者とほぼ同じである｡また空想の世界の後半部
の｢間卜｣と｢降神｣は､現実的に存在する行き詰まりを打開するために他の所に行くべ
きかどうかということを想像したものであるとする点に於いても蒋摸･襲景翰二者の見解
と似ている｡しかし､金氏の説は､空想の世界の前半部即ち｢叩闇｣と｢求女｣の部分は､
ただ超現実的な想像の形で､現実上の内容即ち楚王の信任と同志の支持を得られなかった
ことを再現することによって､主人公の政治的闘いの曲折と頑強さを際立たせる措置であ
るとする点に於いては､いずれとも異なる点である｡
それらの見解の違いは､空想の世界に入る時点での主人公の心理状態､即ち現実的に存
在する問題解決の可否に対する見方およびそれに臨む態勢などに対する理解のいかんによ
って生じたものであると言えよう｡それ故に､空想の世界での｢叩闇｣ ･ ｢求女｣などの寓
意に対する理解もまちまちなのであろう｡
そして考察からわかるように､それらの説は､結びの所の構成に対する見解に於いて､
主人公は楚を立ち去ろうとしたが楚を懐かしがり立ち去るに忍びなかった､という主人公
の切ない気持ちに対する見方に関しては共通している｡しかし､ラストシーンに対する理
解が異なることによって､最後に主人公が実際に取ろうとした行動に対する理解はまった
く異なっている｡一つには､そのような切ない思いを抑えながら､楚を立ち去り憧れの見
習いたい理想的な古代の聖賢彰成の居る所に行くしかなかった､とする理解と､もう一つ
は､楚に留まるわけにもいかず､また楚を捨てて去るにも忍びなく､板挟みになって死を
決意するしかなかった､とする理解という二つに分けられる｡前者の理解を取るのが金氏
であり､蒋摸･襲景潮･馬茂元三者は後者の理解を取っている｡
今まで検討してきたように､ ｢離騒｣の全体構成をめぐるそれらの説は､一方では共通点
を有しているが､また空想の世界へと旅に出る理由や目的および最後に主人公がした決意
などに対する理解に於いて､大きな相違点も表している｡このように､ ｢離騒｣の全体構成
に於いては､未だ十分な説得力のある定説が出されていないのが現状であって､なお再検
討の余地があると言えよう｡
二. r難儀｣の全体構成についての-試論
以下では､本論の第四章での考察と検討を通じて明らかになった寓意的表現の意味を踏
まえつつ､ ｢離騒｣の全体構成について､改めて考察を加え､筆者の見解を-試論として提
示したい｡そのために全体の構成を以下のように分けたいと思う｡上で言及したように､
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前半部と後半部とはそれぞれ色調を著しく異にする現実世界と空想の世界とになっている
ので､まず結びの｢乱｣辞を除いた部分を､ ｢脆敷社以陳軒28｣を境として､それより以前
を前半部とし､それから｢乱｣辞より前までを後半部として大きく二つの部分に分ける｡
その上で､さらに前半部･後半部をそれぞれ三つの段落に分ける｡では､各段落の区切り
とともに､第四章で提示した寓意的表現の意味を踏まえつつ､その大意をまとめ､以下に
示す｡
･前半部:現実の世界
第一段(篇首から｢願依彰成之通則｣まで) :楚で理想を叶えるために尽力したが､君主
や群臣など誰一人の理解も得られないことで失敗してしまったことを述べる｡
第二段(｢長太息以掩沸｣から｢夫何党滞而不予聴｣まで) :楚の政界の情勢が良くなる
兆しが全く見えないことで､そこから立ち去って他の国に行き､理想を叶えようとするが､
世の中はどこでも同じ状況なのだと言われたことを述べる｡
第三段(｢依前聖以節中｣から｢露余襟之浪浪｣まで) :自分の生き方の正しさを確認し
たが､しかし世の中はまさに言われた通りどこでも同じのように醜かったので､それで自
分の生まれ合わせの良くないことを恨むしかなかったことを述べる｡
･後半部:空想の世界
第四段(｢脆敷社以陳節｣から｢好蔽美而構悪｣まで) :空想の世界へと旅をし､その中
で他の国に行き､賢明な君主を求めるわけであるが､何回も機会があったにもかかわらず､
良い推薦者がいないため求め得ずに終わってしまったことを述べる｡
第五段(｢間中既以遼遠｣から｢芽至今猶未抹｣まで) :有名な占い師の霊気と変成とも
に楚を去って遠く行けば､きっと法則を同じくする賢明な君主に出会えるはずだと強く勧
めるものの､主人公はなお駄目であろうと疑い迷うことを述べる｡
第六段(｢和調度以自妖｣から｢蛤局顧而不行｣まで) :楚にいても望みがないため､主
人公は再び遠く求君の旅に出る｡しかし､楚の上空を過る際､ふと故郷の楚を見かけた従
者たちはみな遠ざかりつつある故郷を懐かしがり､主人公に付いていこうとしなかったの
で､主人公は空想の世界でもまた願望を叶えられずに､まさに孤独になってしまったとい
うことを述べる｡
結び(｢乱｣) :そこで､主人公はそれなら古の祖先として楚の守護神とでもいうべき存在
28以下､楚辞本文の引用は､四部叢刊洪興祖『楚辞補注』本による｡
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であり､また自分の生き方の模範である彰成の居る所即ち冥界に行こうとするということ
を述べる｡
以上､まとめた各段落の大意およびそのつながりからも｢離騒｣の全体的な構成がおぼ
ろげながら見えてきたように思われるが､以下､さらに本文に沿いつつ､その全体構成に
ついて､具体的な考察を加えることにしたい｡
これまで見てきた通り､冒頭の､主人公が自分の境遇について述べた部分に対する筆者
の理解は､先に紹介したそれらの説とほぼ同じである｡即ち､主人公は自身の安否も顧み
ずに､ひたすら楚の国の安泰のために尽力してきたが(己に余が身の殊を慣らんや　皇輿
の敗績を恐る〔呂余身之慣殊今　恐呈輿之敗額〕)､楚王は自分のひたむきな真心を察せず
に､謹言を信じて自分に激怒した(茎余れの中情を察せず　反って議を信じて斎怒す〔董
不察余之中情今　反信議而斎怒〕)のであり､心変わりをした(後に悔い過れて他有り〔鐘
悔遁而有他〕)のである｡それどころか､すぼらしい政治を行う理想を叶えるために､育成
してきた人材もことごとく変節してしまい(余れ既に蘭を九腕に滋え　又た意を百畝に樹
う　留夷と掲車とを畦にし　杜衡と芳正とを嫌う(中略)衆芳の蕪穣する〔余既滋蘭之九
腕今_ _果樹草之百畝_ _畦留夷興碍車今__雑杜香典芳正_(中略)康芳之蕪稜〕)､まさに孤立
無援になった(今の人に周わず〔不周於今之人〕)のである｡
第二段に於いて､主人公は楚の政界の情勢に対して好転の望みを全く抱いていないと述
べたが､それは以下の所から考えられよう｡つまり､結局のところ楚王は自分の心中を察
することができなかった(怨むらくは憂情の浩蕩として　終に夫の民の心を察せざるを〔塁
憂惰之浩蕩今　終不察夫民心〕)のであり､楚の群臣は按を背いては慣れ合うことを法則と
する(国に時俗の工巧なる　規矩に価きて改め錯く　縄墨に背きて以て曲を追い　競いて
周容して以て度と為す〔坦壁掛今__∴襲周琴以為
塵〕)と詠って､楚に仕える可能性および楚の未来に対して絶望的な心情を打ち明けたとこ
ろからそれを読み取れよう｡また今まで歩んできた道に誤って踏み込んだことを悔い(道
を相るの察らかならざるを悔い〔悔相遵之不零〕)､そこから退け(延仔して吾れ将に反ら
左と互〔延仔乎吾購反〕)遠く四方の果てに行こうと決意したこと(牌に往きて四荒を観ん
とヱ〔将往観乎四荒〕)も､主人公のそのような思いを裏付ける｡
次に､他の国に行き､理想を叶えようとするところに注目したい｡ということは､この
段階で主人公は楚で理想を叶えることに対しては既に望みが絶えたものの､他の国に行け
ば､その国の君主に用いられることによって､理想を叶えることができるかもしれないの
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で､自分の理想の実現に対してはなお望みを抱いていたことが窺える｡それは主人公がほ
かの国の政界の状況は楚と違って､自分を受け入れてくれるだろうと思ったからであろう｡
続いて第三段およびその前後に於いては､次のようなことが述べられている｡主人公は
楚を去り､ほかの国に行こうとしたが､そのような主人公を女妻が引き止め､世の中はど
こでも同じであなたを理解して受け入れる人はいないに違いないと言う(衆戸ごとに説く
可からず　軌か云に余れの中情を察せん　世並び奉りて朋を好む　夫れ何ぞ党燭にして予
れに聴かざる〔衆不可P説今_執奉察余之中償　華垂畢而好朋今_ __夫何筆耕而不予曝〕)0
女孝の勧告に納得がいかず､舜帝のもとに行き､確かに歴史的な流れから見ると､義であ
り､善である人のみが用いられるということが確認できた(重華に就きて詞を轍ぶ(中略)
前を略て
非ずして服す可けん〔就車華而敵詞___(中略)_‥晦前而顧後今__相翠民之計極_夫執非養而可
用今　執非善而可服〕)｡つまり､それによると､正しき法則に従っている自分は､聖君に
出会い､厚く用いられるはずであった｡しかし､自分は､身を危うくするのみであった(塞
が身を帖くして危ど死するも〔帖余身而危死〕)｡それで､生まれ合わせのよくない自分の
境遇を思い､困り果てて､ひとしきり嘆いた後(曾ねて戯欲して余れ彰邑し　朕が時の皆
たらざるを哀しむ　茄意を携りて以て沸を掩えば　余が襟を露して之れ浪浪たり〔旦整数
余野呂今　哀朕時之不皆　撹茄革以掩凍今__屠余襟之浪娘〕)､空想の世界へ入っていった
のである(撞ち風に挨あげて余れ上征す〔溢挨風余上征〕)0
ここでまず注目したいのは､自分の正しさが確認できたにもかかわらず､困り果てて泣
きくずれたという点である｡主人公が言った通り､確かに歴史的な流れから見ると､正し
き法則に従う人のみが用いられるのである｡しかし､世によっては暴君に逢い､命を失っ
た修身の士もいるのである(聖を量らずして柄を正す　固に前借以て荘醸せらる〔杢量撃
而正柄今　固前借以苗醗〕).つまり､主人公が困り果てたのは､自分の境遇がまさにその
場合と似ていて､自分の生まれ合わせがよくないことをしみじみと感じた(朕が時の普た
らざるを哀しむ〔真壁堕之不常〕)からであろう｡ところで､生まれ合わせがよくないとい
うのは､言い換えれば､時の世の全般に対する否定的な心情､つまり､主人公がこの世で
理想を実現することに対して既に希望を託していないということを物語ると理解できよう｡
しかしこのような現実は､ひたすら理想の実現を追求してきた主人公にとって､まさに先
行きの見えない暗い世の中であったので､それで､絶望して泣きくずれたのであろう｡
その現世と空想の世界との境になお注目したいのは､主人公がひとしきり嘆いたのち､
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空へと飛びあがり､空想の世界に入っていくという点である｡人間は普通未来が全く見え
ない境地に陥った時､空想の世界に入り院想にふけりがちである｡主人公の現世の全般に
対して既に望みを抱いていないということを踏まえて､こちらの構成を考慮した場合､そ
れは即ち主人公が現世で未来を兄いだせず､どうしようもなく､空想にふけったという構
成になっているのではないかと思われる｡
空想の世界に入った主人公はその中で､ほかの国へと賢明な君主を求めに行くのだが､
そこでも終に願望を叶えられなかった｡
まず､求君を-度目の天界飛糊に託した場合､主人公は太陽の御者義和､月の御者望野､
風の神飛廉などの多くの神界の者を率いて､勢いよく天庭に向かって飛んでいったのであ
る(吾れ義和をして節を弱め(中略)望野を前にして先駆せしめ　飛廉を後にして奔属せ
しむ(中略)㈱艇ぐに日夜を以てす〔吾令拳和弔節‥(中略1
前望労使先駆今　後飛廉使奔屠(中略十百令鳳烏飛騰今　継之以日夜〕)｡天庭の前に飛び
付き､門番に関門を開くよう命じたが､門番は天門に寄り掛かって主人公を眺めるだけで
あった(吾れ帝闇をして関を開かしむるも　闇闇に借りて予を望む〔吾令帝圃開闘争_埼
闇閤而望予〕)｡天庭の門番が来訪の意図のわからない主人公を拒むのは当然なことである｡
何故なら､主人公にはその場で彼を推薦してくれる者がいなかったからである｡それで､
主人公は､世の中は乱れ濁って善と悪を分かたず､優れた者を嫉むのだとあきらめてしま
うのであった(世潤濁して分かれず　好みて美を蔽いて嫉妬す〔華嘩嘩而不分今_,_畢顧美
越担〕)｡
また､求君を｢求女｣に託した場合は､推薦者がいないわけではないが､しかし今度は
推薦者の力及ばず､またもや賢明な君主を求め得ることができなかったのである(壁垂i
して媒拙し　導言の国からざるを恐る　世潤濁して賢を嫉み　好みて美を蔽いて悪を構ぐ
〔理弱而喋畔今_ _肇導言之不固　世潤濁而嫉賢今　好蔽美両輪悪〕)0
また次の第五段で注目したいのは､主人公はいつもやはり駄目だろうと深く疑う点なの
である｡
空想の世界でも聖君を求める願望を叶えられず､また楚王はそれを悟らず､しかしその
気持ちを発せずにはいられなかった(間中既に以て遼遠なり　哲王も又た宿らず　朕が情
を懐きて沓せず　余れ憲んぞ能く忍びて此れと終古せん〔国中壁以遼遠今___革王異車乗
懐朕情而不尊号　余蔦能忍輿此終古〕)｡そこで､霊気に聖君と出会えるかどうかを占わせ
(薯茅を索りて以て廷等し　塞気に命じて余が為に之れを占わしむ〔皐薯茅以琴等今___令
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要義為余占之〕)､それで､法則を同じくする賢君にきっと出会えるから遠く求めに行くよ
う勧められる(日く丙美其れ必ず合う　軌か信に備にして之れを莫きにせん　息うに九州
の博大なる　己に唯だ是にのみ其れ女有らんや　日く勉めて遠逝して狐疑する無かれ　軌
か美を求めて女を得てん〔目革美其獅之∴尽九州之博大今∵竃唯是其
有女　日勉遠逝而無狐疑今　執求美両得女〕)｡しかし､なお疑い迷っていたのである(壁
幽味にして以て弦曜す　軌か云に余れの善悪を察せん(中略)壷気の吉占に従わんと欲す
るも　心猶線して狐疑す〔世
猶諌而狐疑〕)｡次に､また変成に神降しを迎えて､問うたところ(丞成将に夕に降らんと
す　槻精を懐きて之れを要う〔垂威将夕降号　懐椴精而要之〕)､垂成は霊気の占いの結果
が吉である理由を教えて(余れに告ぐるに吉故を以てす〔告余以責竣〕)､早いうちに法則
を同じくする君主を求めて行くよう勧められる(日く勉めて陛降して以て上下し　築嬢の
同じき所を求めよ(中略)年歳の末だ宴からず　時も亦た猶お其れ末だ央きざるに及べ〔員
勉陛降以上下今__求禁煙之所同(中崎巨象年歳之未宴今　時亦猶異本央〕)｡しかし､それ
でも主人公は自分のような正しき者はやはり妨害されて､願望は叶えられないだろうとな
お疑い迷うのであった(何ぞ壇僻の値菱たる　衆萎然として之れを蔽う　惟だ此の英人の
諒ならざる　恐らくは嫉炉して之れを折らん〔何壇楓之慎重今働
之不諒今　恐嫉炉而折之〕)｡
その上でさらに留意すべきことは､第六段の所の構成である｡主人公は終に再び楚を遠
ざけて求君の旅に出る(吾れ将に遠逝して以て自ら疏ぜんとす〔吾牌遠逝以自疏〕)｡そし
て｢離騒｣は､主人公が大勢の従者を率いて楚の上空を過る際､従者はみな故郷の楚を懐
かしがり､前に進もうとしなかったというラストシーンを以て､結ぶ(塁の赫戯たるに捗
陛し　忽ち夫の菖郷を臨配す　僕夫悲しみ余が馬懐い　蜂局として顧みて行かず〔墜墜皇
之赫戯今　忽臨呪夫菖郷　僕夫悲余馬懐今__蜂局顧而不行〕)｡つまり､主人公は終に空想
の世界に於いてもまた賢明な君主に出会えたいといった願望を叶えられず､孤独になり､
再びどうすることもできないと絶望的な思いをする(己臭哉　園に人無く我れを知る美し
〔己臭哉　国無人莫我知〕)0
これまでの考察を踏まえて､ ｢離騒｣の全体構成を図示してみると､以下の通りである｡
29底本は､ ｢慕之｣に作る｡妻亮夫『重訂屈原賦校注､二招校注』 (『妻亮夫全集』六､良明:雲南人民出
版社､二〇〇二年)の説に従い改めた｡
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現実世界
空想の世界
冥　界
自分と法則を同じくする賢明な君主と出会おうとする 
願望が叶えられなかったo O 
古の祖先として楚の守護神とでもいうべき存在であり､ 
且つ生き方の模範彰成の居る所に行こうと決意するo 
=〉絶望的
⇒絶望的
即ち､前半部は､主人公が楚王に仕え､すぼらしい政治を行おうとしたが､終にその意
志を叶えられなかったので､望みの見えない楚を去り､他の国に行ってその意志を叶えよ
うとした｡しかし､終に現実世界では既にその意志を叶えようがないことに気付き､その
ような現実に対して絶望を覚えたという構成となっている｡そして後半部は､現実世界で
未来を見出せず､絶望した主人公が空想の世界に入り､その中で賢君を捜し求めるが､推
薦者がおらず､あるいは推薦者が力及ばなかったため､やはり理想的な賢明な君主を求め
得られなかった｡また有名な占い師霊気と変成がともに､賢君に出会えるから､楚を去り
遠く行くよう勧めるが､なおやはり望みは叶えられないだろうと疑いを抱くのであり､終
に再び求君の旅に出るのだが､結局のところ､空想の世界の中でも賢明な君主に出会おう
とする願望を叶えられず､またも絶望の淵に陥る､という構成となっているのである｡要
するに､前半部･後半部が二重の悲劇といった構成となっている｡そして､結びは､主人
公が古の遠い祖先として楚の守護神とでもいうべき存在であり､且つ生き方の先生の彰成
の居る所冥界に従属し､そこに永久に生きたいと決意を示すといった構成となっている｡
既に先に見たように､従来の説の大半は､空想の世界に入る時点で主人公はなお望みを
抱いていたのであり､従って空想の世界の場面は､主人公が現実世界では叶えようがなか
った理想のために､あれこれ行動することを想像したものであるとする｡
しかし､これまで考察してきたように､現実世界に於いて主人公は未来を見出せず､絶
望を覚えたのであり､また空想の世界に入ったのもまさにそのためなのである｡従って､
まだ望みが残っていたから､あれこれ行動すればとのことを工夫したものではない｡
ところで､従来の説の中の馬氏の見解によれば､空想の世界での求女は､愛を求める灼
熱の心情と失恋の苦痛を描くことによって主人公の理想への追求を著しく表すものである｡
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確かに最初の時は勢いよく出発し､意欲も見せていたのだが､上で考察してきたように､
｢求女｣の場面に於いて､主人公は女を求め得る可能性があったにもかかわらずあきらめ
てしまったのである｡とのことから､ ｢求女｣から主人公の理想への執着心を見出すのも無
理があるのではないかと思う｡
そして筆者の見解は結びの構成上でもこれまでの説と異なるものである｡
おわUに
本章では､従来の｢離騒｣の構成についての説の中から幾つかを取り上げ考察した上で､
前章で得られた寓意的表現の意味に基づきつつ､筆者の｢離騒｣全体の構成に対する次の
ような見解を-試論として提示することができた｡即ち､主人公は現実世界に於いても､
空想の世界に於いても､絶望的であって､作品全体が二重の悲劇となっており､終には古
の遠い祖先として楚の守護神とでもいうべき存在であり､且つ生き方の先生の彰威の居る
所冥界に従属したいと決意するという構成となっている｡
それでは､筆者の提示した｢離騒｣の全体構成に対する新たな見解に基づくならば､ ｢離
騒｣に対するどのような新しい解釈ができるのであろうか｡次章では､本章で提示した｢離
騒｣の全体構成に基づいて新たな解釈を試みたい｡
ー149-
第六葦　｢離騒｣の新解釈
はじめに
前章では､ ｢離騒｣全体の構成について考察した｡その結果､次のような見解を提示した｡
即ち､主人公は現実世界に於いてだけではなく､空想の世界に於いても絶望的であったの
であって､作品全体は二重の悲劇となっており､終には古の遠い祖先として楚の守護神と
でもいうべき存在であり､且つ生き方の先生の彰成の居る所冥界に従属しようと決意する
といった構成となっている｡一般に作品をみると､現実の世界で絶望を覚え､それに耐え
られなくて空想の世界へ逃げ込み､慰めを求める時､ほとんどの場合､その中では慰めを
得ることによって絶望から救われ､つらい苦しみや悲しい気分を和らげることができる｡
しかし｢離騒｣の場合はそのような構成となっていない｡では､ ｢離騒｣の作者はそのよう
な構成を設定することによって､どのような悲劇を描き出そうとしたのであろうか｡そこ
で､本章では､まず前章で提示した｢離騒｣全体の構成に沿いつつ､ ｢離騒｣に対する新た
な解釈を加えたい｡そうした上で､筆者の提示した新たな解釈と従来の伝統的解釈との間
の違いを指摘したい｡
-. ｢離騒｣の全体構成から見たその新解釈
本節では､第五章で提示した｢離騒｣の全体構成に沿いつつ､ ｢離騒｣に対する新たな解
釈を提示したいと思うが､その前にまず､以下に四部叢刊洪興祖『楚辞補注』本に従い原
文を示すと同時に､書き下しと現代語訳を掲げる｡文中のアラビア数字は各章の番号を示
す｡
【原文】1
1帝高陽之苗商号　朕皇考日伯庸　掻提貞於孟陳今　惟庚寅吾以降
2皇覚摸余於初度今　肇錫余以嘉名　名余日正則今　字余日憂均
3紛吾既有此内美今　又重之以備能　雇江離輿蹄正号　紡2秋蘭以為楓
4氾余若牌不及今　恐年歳之不吾輿　朝寧批之木蘭今　夕撹洲之宿弄
1以下,楚辞本文の引用は､四部叢刊洪興祖『楚辞補注』本による｡
2底本四部叢刊洪興祖『楚辞補注』本は｢紛｣に作る｡しかし､ ｢幼秋蘭以為侃｣句の注に､ ｢幼､索也｣
とある｡聞-多『楚辞校補』 (朱自活編輯『聞-多全集』所収､上海書店､一九九一年)に従い改めた｡
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5日月忽其不滝今　春輿秋其代序　惟草木之零落今　恐美人之遅暮
6不撫壮而棄模今　何不改此度　乗鉄腕以馳窮今　来吾道夫先路
7昔三后之純粋今　国衆芳之所在　雑申轍輿菌桂今　巳継紛夫意置
8彼尭舜之秋介今　既遵道両得路　何築肘之猫披今　夫唯捷径以薯歩
9惟夫薫人之倫柴今　路幽昧以険陰　畠余身之惇殊今　恐皇輿之敗績
10忽奔走以先後今　及前王之鍾武　茎不察余之中情今　反信連而斎悲
11余固知著書之為患今　忍而不能舎也　指九天以為正号　夫唯憂備之故也
12日黄昏以為期今
13初既輿余成言今
14余既滋蘭之九碗今
15其枝葉之峻茂今
16衆皆競進以食埜今
17忽馳驚以追逐今
18朝飲木蘭之墜露今
19撃木根以結置号
20宥吾法夫前借今
21長太息以掩沸今
22既替余以意績今
23怨憂備之浩蕩号
24固時俗之工巧今
25憧彰邑余俺傑今
26鷺鳥之不葦号
27屈心而抑志今
28悔相道之不察今
29歩余馬於蘭阜今
30製葺荷以為衣今
31高余冠之笈笈今
32忽反顧以遊目今
33民生各有所柴今
34女孝之輝媛今
蒐中道而改路
後悔遁而有他　余既不難夫離別今　傷憂備之数化
又樹憲之百畝　畦留夷輿掲車今　雑杜衡輿芳正
願挨時平吾牌刈　錐萎絶其亦何傷今　哀衆芳之蕪構
想不献乎求索　蒐内恕己以量人今　各興心而嫉妬
非余心之所急　老再再其牌至今　恐備名之不立
夕餐秋菊之落英　萄余情其信袴以練要号　長頗領亦何傷
貫蔚嘉之落秦
非世俗之所服
哀民生之多難
又中之以撹置
終不察夫民心
価規矩而改錯
矯菌桂以紡意今　索胡縄之縛縛
錐不同於今之人今　願依彰成之通則
余錐好情婦以機等号　音朝詳而夕替
亦余心之所善今　錐九死其猶未悔
衆女嫉余之蛾眉今　謡諌謂余以善淫
背縄墨以追曲今　競周容以為度
吾濁窮困乎此時也　寧溢死以流亡今　余不忍為此態也
自前世而固然　何方圏之能周号　夫執異道而相安
忍尤両棲諒　伏清白以死直今　固前聖之所厚
延片平吾牌反　回朕車以復路今　及行迷之未遠
馳轍丘且蔦止息　進不入以離尤今　退絡復備吾初服
集芙蓉以為裳　不吉知其亦己今　苛余情其信芳
長余楓之陸離　芳輿滞其雑株今　唯昭質其猶未厳
格往観乎四荒　侃績紛其繁飾今　芳非非其爾章
余滞好備以為常　雄鰻解吾猶来襲今　畠余心之可懲
申中共署予　日舷梓直以亡身今　終然殊乎羽之野
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35汝何博書而好備今　紛濁有此袴節　賓叢薙以盈室今　判濁離而不服
36衆不可戸説今
37依前聖以節中今
38啓九耕輿九歌今
39罪浮遊以侠政今
40浜身被服強国今
41夏架之常連今
42湯南候而砥敬今
43皇天無私阿今
44瞭前而顧後今
45帖余身而危死今
46曾戯歓余彰邑今
47脆敷柾以陳軒今
48朝費軌於蒼梧今
49吾令義和弔節今
執云察余之中情　世並畢而好朋今　夫何党濁而不予聴
咽潜心而歴玄　済玩湘以南征今　就重華而敵詞
夏康娯以自縦　不顧難以囲後今　五子用平家開3
又好射夫封狐　固乱流其鮮終今　捉又食夫厭家
縦欲而不忍　日康娯両日忘今　厭首用夫顛隙
乃遂憲而逢殊　后辛之荘敢今　般宗用之不長
岡論道而莫差　畢賢而授能今　循縄墨而不頗
覚民徳嵩錯輔　夫維聖哲以茂行今
相観民之計極　夫執非義而可用今
覚余初其猶未悔　不量を而正柄今
哀朕時之不皆　撹茄意以掩沸今
秋吾既得此中正　卿玉虫L以棄鷲今
夕余至乎解圃　欲少留此憂墳今
望嶋峨而勿迫　路豊里其倍速今
50飲余馬於成池今
51前望労使先駆今
52吾令鳳鳥飛騰今
53紛轟忽総其離合今
54時唆唆其購買今
55朝吾将済於白水今
56撞吾遊此春宮今
57吾令豊隆棄雲今
58紛絶縁其離合今
59保厭美以碗倣今
60覚相観於四極今
61吾令鴇為媒今
62心猶線而狐疑今
据余轡乎扶桑　折若木以排日今
後飛廉使奔展　鷲皇為余先戒今
継之以日夜　親風屯其相離今
斑陸離其上下
結幽蘭而延庁
登聞風面練馬
折壊枝以継侃
求審妃之所在
忽緯纏其難遷
日康妖以浮遊
周流乎天余乃下
苛得用此下士
執非善而可服
固前借以荘醍
露余襟之浪浪
速挨風余上征
日忽忽其牌暮
吾牌上下而求索
聯冶遥以相羊
雷師告余以未具
帥雲寛而来御
吾令帝闇開聞今
世渦濁而不分今
忽反顧以流沸今
及柴草之未落今
解楓嬢以結言今
夕蹄次於窮石今
錐信美而無稽今
望瑠壷之催菱今
借間聞而望予
好蔽美而嫉妬
哀高丘之無女
相下女之可論
吾令達備以為理
朝濯髪乎清盤
来違棄而改求
見有城之侠女
鳩告余以不好　雄鳩之鳴逝今　余猶悪其桃巧
欲自適而不可　鳳皇統受話今　恐高辛之先我
3底本は｢五子用失平家巷｣に作る｡王念孫･王引之『読書雑志』 (茎北:庸文書局､一九六三年)徐篇
下の説に従い改めた｡
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63欲遠集而無所止今　聯浮遊以冶遥　及少康之未家今　留有虞之二眺
64理弱而媒拙今　恐導言之不固　世潤濁而嫉賢今　好蔽美両輪悪
65開中欧以遼遠号　哲王又不落　懐朕情而不尊号　余蔦能忍輿此終古
66索薯茅以廷等号　命重義為余占之　日丙美其必合今　執信僑而莫4之
67息九州之博大今　畠唯是共有女　日勉遠逝而無狐疑今　執求美而樺女
68何所滞無芳草今　爾何懐乎故宇　世幽味以弦曜今　執云察余之善悪
69民好悪其不同今　惟此薫人其耕具　雇5服文以盈要今　謂幽蘭其不可侃
70覚察草木其猶末得今　畠理美之能皆　蘇糞壌目充瞭今　謂申槻其不芳
71欲従豪家之吉占号　心猶務而狐疑　丞成牌夕降今　懐槻精而要之
72百神繋其備降今　九疑績其並迎　皇利剣其揚秦今　告余以吉故
73日勉陛降以上下号　求築嬢之所同　湯南厳而求合今　筆答額而能調
74苛中情其好備号　又何必用夫行媒　説操築於侍巌今　武丁用而不疑
75呂望之鼓刀今　遭周文両得畢　宵戚之張歌今　膏桓聞以該輔
76及年歳之未萎今　時亦猶其未央　恐鵜鳩之先鳴今　使夫百草為之不芳
77何壇楓之償菱今
78時頼紛其襲易今
79何昔日之芳草号
80余以蘭為可侍今
81槻専侯以慢慣今
82固時俗之流従今
83惟慈楓之可貴今
84和調度以自炊今
衆憂然而蔽之
又何可以滝留
今直為此着丈也
完無賓而容長
椴又欲克夫楓悼
又執能無襲化
委厭美而歴女
御浮薪而求女
惟此薫人之不諒今
蘭正襲而不芳今
畠共有他改号
委厭美以従俗今
晩干進而務入号
覚轍蘭其若玄今
芳非非両難鹿今
及余飾之方壮今
恐嫉妬而折之
茎意化而為茅
美好備之害也
苛得列乎衆芳
又何芳之能砥
又況掲事典江離
芽至今猶未抹
周流観乎上下
85豪気既告余以吉占今　歴吉日乎吾終行　折壊枝以為蓋今　精壌廉以為板
86為余駕飛龍今　雑壌象以為車　何離心之可同今　吾牌遠逝以自疏
87進吾道夫良禽今　路倍達以周流　揚雲寛之掩藷今　鳴玉鷲之噺噺
88朝単軌於天津今　夕余至乎西極　鳳皇翼其承旅今　高額和之翼翼
89忽吾行此流沙今　遵赤水而容輿　磨較龍使梁津今　詔西皇使渉予
4底本は､ ｢真之｣に作る｡妻亮夫『重訂屈原拭校注､二招校注』 (『妻亮夫全集』六､良明:雲南人民出
版社､二〇〇二年)の説に従い改めた｡
5底本は､ ｢戸｣に作るo妻亮夫『重訂屈原賦校注､二招校注』の説に従い改めた｡
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90路俺達以多難今　騰衆車使径待　路不同以左樽今　指西海以為期
91屯余事其千乗今　替玉軟而並馳　駕八龍之娩娩今　載雲旗之委蛇
92抑志而弔節今　神高馳之遜逸　奏九歌而舞前号　聯綴目以姶柴
93捗陛皇之赫戯今　忽臨呪夫菖郷　僕夫悲余馬懐今　蛤局顧而不行
94乱日　己臭哉　国無人莫我知今　又何懐乎故都　既莫足輿為美政今　吾牌従彰成
之所居
【書き下し】
1帝高陽の苗商　朕が皇考を伯庸と日う　掻提孟陳に貞し　惟れ庚寅に吾れ以て降ま
る　2皇余れを初度に覚撲りて　肇めて余れに錫うに嘉名を以てす　余れを名づけて
正則と日い　余れに字して壷均と日う　3粉として吾れ既に此の内美有り　又た之れ
に重ぬるに備能を以てす　江離と僻正を雇り　秋蘭を紡ぎて以て楓と為す　4泊とし
て余れ将に及ぼざらんとするが若く　年歳の吾れと輿にせざるを恐る　朝に牝の木
蘭を寧り　夕に洲の宿葬を携る　5　日月忽として其れ掩まらず　春と秋と其れ代序す
草木の零落を惟い　美人の遅暮を恐る　6壮を撫して磯を棄てず　何ぞ此の度を改め
ざる　瑛朕を乗りて以て馳験し　来たれ吾れ夫の先路を道かん　7昔三后の純粋なる
固に衆芳の在る所　中根と菌桂を雑え　∈引こ経だ夫の意置を紡ぐのみならんや　8彼
の尭舜の秋介なる　既に道に遵いて路を得たり　何ぞ架村の猫披なる　夫れ唯だ捷
径して以て宕歩す　9惟だ夫れ薫人の愉楽する　路幽味にして以て険陰なり　畠に余
が身の殊を慣らんや　皇輿の敗績を恐る10忽ち奔走して以て先後し　前王の鍾武
に及ばんとす　茎余れの中情を察せず　反って議を信じて斎怒す11余れ固り著書
の患を為すを知るも　忍びて含む能わず　九天を指して以て正と為さん　夫れ唯だ
憂借の故なり12日く黄昏以て期と為さんと　完中道にして路を改む13初め既に
余れと言を成せしも　後に悔い通れて他有り　余れ既に夫の離別を難らず　秦情の
数しぼ化するを傷む14余れ既に蘭を九腕に滋え　又た意を百畝に樹う　留夷と掲
車とを畦にし　杜番と芳正とを嫌う15枝葉の峻茂するを集い　時を挨ちて吾れ牌
に刈らんとするを願う　萎絶すと錐ども其れ亦た何をか傷まん　衆芳の蕪棲するを
哀しむ16衆皆な競い進みて以て食埜し　悪つるも求素に献かず　蒐内に己れを恕
して以て人を量り　各おの心を興して嫉妬す17忽ち馳驚して以て追逐するも　余
が心の急なる所に非ず　老いは再再として其れ将に至らんとし　備名の立たざるを
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恐る18朝に木蘭の墜露を飲み　夕に秋菊の落英を餐う　苛に余が情の其れ信袴に
して以て練要ならば　長く魔鏡するも亦何をか傷まん19木根を撃りて以て置を結
び　藤嘉の落蕊を貫く　菌桂を矯めて以て意を紡ぎ　胡縄の績締たるを素にす　20
審吾れ夫の前借に法り　世俗の服する所に非ず　今の人に周わずと錐ども　願わく
は彰威の通則に依らん　21長く太息して以て沸を掩い　民生の多難なるを哀しむ
余れ好んで備袴すと錐ども以て磯寄せられ　蕃朝に諦めて夕に替てらる　22既に余
れを替つるに意練を以てし　又た之れに申ぬるに置を携るを以てす　亦た余が心の
善しとする所　九死すと錐ども其れ猶お未だ悔いず　23怨むらくは垂侍の浩蕩とし
て　終に夫の民の心を察せざるを　衆女余れの蛾眉を嫉み　謡課して余れを謂うに
善淫を以てす　24国に時俗の工巧なる　規短に価きて改め錯く　縄墨に背きて以て
曲を追い　競いて周容して以て度と為す　25憧とし欝邑として余れ俺傑し　吾れ濁
り此の時に窮困す　寧ろ溢死して以て流亡するも　余れ此の態を為すに忍びず　26
禁鳥の零せざるは　前世から固より然り　何ぞ方園の能く周わん　夫れ軌か道を異
にして相い安んぜん　27心を屈して志を抑え　尤を忍びて諒を壊わん　精白に伏し
て以て直に死するは　固に前聖の厚くする所　28道を相るの察らかならざるを悔い
延仔して吾れ将に反らんとす　朕が車を回らせて以て路に復し　行迷の未だ遠から
ざるに及ぼん　29余が馬を蘭皐に歩ませ　轍丘に馳せて且く蔦に止息す　進みて入
れられず以て尤に離り　退きて牌に復た吾が初服を備めんとす　30董荷を製して以
て衣と為し　芙蓉を集めて以て裳と為す　吾れを知らざるも其れ亦た己まん　苛に
余が情の其れ信に芳し　31高く余が冠は之れ笈笈たり　長く余が楓は之れ陸離たり
芳と浮と其れ雑株したけれども　唯だ昭質其れ猶お未だ磨けず　32忽ち反顧して以
て遊目し　牌に往きて四荒を観んとす　楓績粉として其れ繁飾し　芳り罪非として
其れ輔いよ章らかなり　33民生各おの楽しむ所有り　余れ滞り借を好みて以て常と
為す　髄解すと錐ども吾れ猶お未だ襲ぜず　畠に余が心の懲らす可けんや　34女要
の輝媛たる　申中として其れ予を苦る　日く舷梓直にして以て身を亡ぼし　終然と
して羽の野に妖す　35汝何ぞ博書にして借を好み　粉として滞り此の袴節有り　着
京尭以て室に盈つるに　判として滞り離れて服せざる　36衆戸ごとに説く可からず
軌か云に余れの中情を察せん　世並び奉りて朋を好むに　夫れ何ぞ党燭にして予れ
に聴かざる　37前聖に依りて以て中を節し　咽き心に悪ちて豪に歴る　玩湘を済り
て以て南征し　重華に就きて詞を轍ぶ　38啓に九榊と九歌とあり　夏いに康娯して
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以て自ら縦ままにす　難を顧み以て後を囲らず　五子は用って家閑す　39罪浮遊し
て以て侠映し　又た好んで夫の封狐を射る　国に乱流にして其れ終ること鮮なし
淀は又た夫の厭の家を食る　40焼身に強国を被服し　欲を縦にして忍びず　日に康
t
映して自ら忘れ　厭の首用って顛険す　41夏架の常に違える　乃ち遂蔦に殊に逢う
后辛の荘酪する　殿宗之を用って長からず　42湯いなる南は候にして砥敬し　周く
道を論じて差つ莫し　賢を奉げて能に授け　縄墨に循いて頗ならず　43皇天私阿無
く　民徳を覚て憲に輔に錯く　夫れ経だ聖哲にして以て茂行なる　苛に此の下士を
用うるを得たり　44前を瞭て後を顧み　民の計極を相観するに　夫れ軌か義に非ず
して用う可けん　軌か善に非ずして服す可けん　45余が身を帖くして危ど死するも
余が初めを覚て其れ猶お末だ悔いず　馨を量らずして柄を正す　固に前借以て荘醸
せらる　46曾ねて戯欲して余れ啓邑し　朕が時の督たらざるを哀しむ　茄意を携り
て以て沸を掩えば　余が襟を露して之れ浪浪たり　47脆きて柾を敷きて以て軒を陳
べ秋かに吾れ既に此の中正を得たり　玉虫Lを鼎して以て鷲に乗り　痘ち風に挨あげて
余れ上征す48朝に軌を蒼椿に蓉し　夕に余れ解圃に至る　少く此の憂墳に留まらん
と欲するも　日忽忽として其れ牌に暮れんとす　49吾れ義和をして節を弔め　嶋崎
を望みて迫る勿からしむ　路重量として其れ僻遠　吾れ将に上下して求索せんとす
50余が馬を成池に飲い　余が轡を扶桑に据ぶ　若木を折りて以て日を嫌い　柳か逝
遥して以て相羊せん　51望野を前にして先駆せしめ　飛廉を後にして奔属せしむ
鷲皇余が為に先戒し　雷師余れに告ぐるに未だ具わざるを以てす　52吾れ鳳鳥をし
て飛騰せしめ　之を継ぐに日夜を以てす　親風屯まって其れ相い離れ　雲霞を帥い
て来たり御う　53粉として絶縁として其れ離合し　斑として陸離として其れ上下す
吾れ帝闇をして関を開かしむるも　闇閲に侍りて予を望む　54時唆唾として其れ牌
に苦れんとし　幽蘭を結びて延片す　世潤濁して分かれず　好みて美を蔽いて嫉妬
す　55朝に吾れ牌に白水を済らんとし　聞風に登りて馬を楳ぐ　忽ち反顧して以て
沸を流し　高丘の女無きを哀しむ　56撞ち吾れ此の春宮に遊び　擾枝を折りて以て
凧に継ぐ　柴草の未だ落ちざるに及び　下女の詰る可きを相ん　57吾れ豊隆をして
雲に乗り　家妃の在る所を求めしむ　楓纏を解きて以て言を結び　吾れ菱情をして
以て理を為さしむ　58粉として絶縁として其れ離合し　忽ち緯題して其れ遷り難し
夕べに締りて窮石に次り　朝に髪を清盤に濯う　59蕨の美を保ちて以て碗倣し　目
に康娯して以て浮遊す　信に美なりと錐ども穏無し　来たれ違棄して改め求めん
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60覚て四極を相親し　天を周流して余れ乃ち下る　瑠墓の値塞たるを望み　有城の
侠女を見る　61吾れ鴇をして蝶を為さしむるも　境余れに告ぐるに好からざるを以
てす　雄鳩の鳴き逝く　余れ猶お其の桃巧を恵む　62心猶隷して狐疑し　自ら適かん
と欲するも可ならず　鳳皇統に論を受く　高辛の我れに先んぜんことを恐る　63遠集
せんと欲するも止まる所無く　柳か浮遊して以て冶遥せん　少康の未だ家せざるに
及び　有虞の二桃を留めん　64理弱くして媒拙し　導言の国からざるを恐る　世潤
濁して賢を嫉み　好みて美を蔽いて悪を稀ぐ　65開中欧に以て遼遠なり　哲王も又
た宿らず　朕が情を懐きて費せず　余れ蔦んぞ能く忍びて此れと終古せん　66薯茅
を索りて以て廷等し　重義に命じて余が為に之れを占わしむ　日く丙美其れ必ず合
う　軌か信に備にして之れを莫きにせん　67息うに九州の博大なる　己に唯だ是に
のみ其れ女有らんや　日く勉めて遠逝して狐疑する無かれ　軌か美を求めて女を得
てん　68何の所にか濁り芳草無からん　爾何ぞ故字を懐うや　世幽味にして以て眩
曜す　軌か云に余れの善悪を察せん　69民の好悪其れ同じからざるも　惟だ此の薫
人のみ其れ濁り異なり　文を雇服して以て要に盈たし　幽蘭其れ楓ぶ可からずと謂
う　70草木を覚察するも其れ猶お未だ得ず　畠に理の美の能く普たらん　糞境を蘇
りてHて峠に充たし　申轍其れ芳しからずと謂う　71重義の吉占に従わんと欲するも
心猶諌して狐疑す　丞威牌に夕べに降らんとす　槻精を懐きて之れを要う　72百神
繋いて其れ備に降り　九疑横として其れ並び迎う　皇として利剣として其れ壷を揚
げ　余れに告ぐるに吉故を以てす　73日く勉めて陛降して以て上下し　薬嬢の同じ
き所を求めよ　湯南厳にして合うを求め　筆答額能く調う　74苛に中情其れ借を好
まば　又た何ぞ必ずしも夫の行媒を用いん　説築を博融こ操るも　武丁用いて疑わず
75　呂望の刀を鼓する　周文に遭いて奉げらるるを得たり　宵戚の詣歌する　膏桓聞
きて以て輔に該う　76年歳の末だ妻からず　時も亦た猶お其れ未だ央きざるに及べ
恐らくは鵜鳩の先ず鳴きて　夫の百草をして之れが為に芳しからざらしめん　77何
ぞ擾楓の値塞たる　衆憂然として之れを蔽う　惟だ此の薫人の諒ならざる　恐らく
は嫉炉して之れを折らん　78時績粉として其れ襲易す　又た何ぞ以て掩留す可けん
蘭正襲じて芳しからず　茎憲化して茅と為る　79何ぞ昔日の芳草の　今直に此の着
丈と為る　…引こ其れ他故有らんや　情を好む莫きの害なり　80余れ蘭を以て悼む可
しと為す　美音無くして容長ぜり　蕨の美を委てて以て俗に従い　苛に衆芳に列す
るを得たり　81轍専ら侯にして以て慢惰たり　椴も又た夫の楓峠に充たされんと欲
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す　既に進むを干めて入れられんことを務むれば　又た何ぞ芳の能く砥まん　82固
より時俗の流従する　又た軌か能く襲化する無からん　槻蘭を覚るに其れ益の若し
又た況や掲車と江離とをや　83惟だ亥の楓の貴ぶ可き　厭の美に委せて菱に歴る.
芳り非非として磨け難く　方今に至るも猶お未だ抹けず　84調度を和して以て自ら
娯み　柳か浮辞して女を求めん　余が飾の方に壮んなるに及び　周流して上下を観
ん　85重義既に余れに告ぐるに吉占を以てし　吉日を歴びて吾れ牌に行かんとす
擾枝を折りて以て蓋と為し　壇廉を精げて以て板と為す　86余が為に飛龍を駕し
珠象を嫌えて以て車と為す　何ぞ離心の同じかる可き　吾れ牌に遠逝して以て自ら
疏ぜんとす　87吾が道を夫の足寄に遭らす　路僻遠にして以て周流す　雲寛の掩藷
たるを揚げ　玉鷲の喉噺たるを鳴らす　88朝に軌を天津に尊し　夕べに余れ西極に
至る　鳳皇翼みて其れ族を承け　高く朝期して巽翼たり　89忽ち吾れ此の流抄に行
き　赤水に遵いて容興す　較龍を磨きて津に梁かけしめ　西皇に詔げて予れを渉さ
しむ　90路備遠にして以て難多く　衆車を騰せて径待せしむ　不周に路して以て左
持し　西海を指して以て期と為す　91屯まる余が車　其れ千乗なり　玉軟を脅えて
並び馳せ　八龍の娩娩たるを駕し　雲旗の委蛇たるを載つ　92志を抑え節を辞め
神高く馳せて逸逸たり　九歌を奏し帝を舞い　柳か日を借りて以て輸柴す　93皇の
赫戯たるに捗降し　忽ち夫の奮郷を臨呪す　僕夫悲しみ余が馬懐い　蛾局として顧
みて行かず　94乱に日く己臭哉　邸こ人無く我れを知る莫し　又た何ぞ故都を懐わ
ん　既に輿に美政を為すに足る莫し　吾れ牌に彰成の居る所に従わんとす
【現代語訳】
1上古の高陽帝板頭の子孫で､わが亡き父は伯庸という｡寅の年の寅の月､庚寅の日
に､私はこの世に生まれてきた｡　2父上は私が生まれた時の様子をよく見てはから
れ､はじめて私にめでたい名を付けてくださった｡私を正則と名付けられ､私に霊均
という字をくださった｡　3 (このように)私は既に内なる美質を備えていた上に､
さらに加えて身を修める能力を持っていた｡江離と蹄正といった香草を身に纏い､秋
蘭を結んで楓び物とした｡　4止めどなく流れてゆく時間の中で､私はあたかも追い
つくことができないような気がして､年月が私を待ってくれないことを恐れた｡ (そ
こで)朝には丘の木蘭を採り､夕べには中洲の冬ごしの操変わらぬ芳ばしい宿根草を
●
採った｡　5月日はあっという間に過ぎ去り少しも留まることがなく､春と秋とが代
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わる代わる巡ってきては去ってゆく｡草木が萎み落ちることを思い､何時かは美人(わ
が君)も年老いていくことを恐れた｡　6美しいものを大切にして汚らしいものを棄
てずにするが､どうしてそのような態度を改めないのか｡駿馬に乗って思う存分お駆
けなさい､私が先導をいたしましょう｡　7昔､三王は､純粋な至って美しい徳で統
治を行われたので､多くの芳ばしい徳ある臣下が補佐に当たっていた｡中根や菌桂な
どの香りある木々もまじっているが､どうしてただ者草や置草などの香草だけを結ん
で楓びられたのであろう｡　8かの尭帝･舜帝は､軟らかで介らかに振舞われ､天地
の大道に従われたために､正しい道を進むことができた｡なんと架王･肘王のしまり
のないことであろうか｡それこそ､近道ばかりしようとして急ぎ足をしたのである｡
9ただかの党人のかりそめの楽しみのふけっていることよ｡それ故､道は真っ暗で､
危険なのだ｡どうしてわが身に災いが降ることを恐れようか､ただ主君の御車のくつ
がえること即ち国の破れることを恐れるのだ｡ 10 (私は)忽ち(君の)先後に立っ
て輔け､前代の聖王の足あとに追いつかせようとした｡しかし主君は､私のこのよう
な気持ちを察せられずに､反って議言を信じて激怒された｡ 11私はもちろん(主君
の)お耳に痛いことを申し上げれば､自らに災いをもたらすことになることを十分に
承知していたが､それにしてもそれを止めることができなかった｡九天を指して証と
するが､それはひたすら霊備(かの君)のためである｡ 12夕暮れを再会の時にしよ
うと言われたのに､ああ､途中で道を変えられた｡ 13以前私と約束したのに､後に
悔いて他の者に心変わりをした｡私は別れをいやがるはしないが､霊備(かの君)が
しばしば心変わりすることが悲しい｡ 14私は既に蘭を九腕も植えており､その上､
毒草を百畝も植えた｡また､留夷と掲車を畦に沿って植え､それにかんあおいや芳し
いよろいぐさなどもまじえて植えた｡ 15それらの香草の枝葉が盛んに茂るのを巽い､
どうか時を待ってそれを刈り取りたいと思っていた｡萎れて枯れても悲しむことはな
いが､それら香りある草々が雑草にまざれて稜びることが悲しい｡ 16人々はみな争
って仕えて､利益を余り､望みは満ちても求めて飽くことがない｡ああ､心に自分を
許して､また人も自分のようであろうと推し量り､めいめい心を振起して妬みあう｡
17 (人々は)急にむやみに駆けまわって名利を追うけれども､それは私の心が切実に
求めるものではない｡老年はだんだんと差し迫ってくるが､私は善い評判が立たない
かもしれぬと心配になる｡ 18 (そこで)朝には香り高い木蘭の滴る露を飲み､夕べ
には秋菊のこぼれ散る花びらを食した｡かりにも私の真情がまことに美しくて､練り
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上げた道理の要点を守っているならば､いつも面やつれしてもまたどうして悲しむこ
とがあろうか｡ 19 (香りある)木の根を取って香り高い置を結び､藤嘉の落ちた蕊
を貫きつづりあわせ､また菌桂の香木を取り上げて意草をつなぎ､胡縄の香草を縄に
なって､長々美しく装うのである｡ 20ああ､私はあの前代の賢人を手本としたため､
世俗の人々の習いには外れてしまった｡それで今の世の人には合うまいけれども､古
の賢者彰成の残された法則に従いたいと願うのである｡　21長い溜息をついて沸をぬ
ぐい､人生の多難なことを哀しむ｡私は好んで身の行いを善美にしたけれども､却っ
て束縛を受け､朝に諌言をして夕べにはもう棄てられた｡　22私が憲草を楓び物にし
たことが棄てられる理由となり､その上に置草を採って身に纏ったことまでが非難さ
れた｡しかしこれこそ私が心に善しとするところであれば､たとえこれが原因で九た
び死ぬことになろうとも､後悔はしない｡　23残念なことに､霊備(かの君)のお気
持ちはとりとめなく､思慮分別がなくて､終に私の心を察知されなかった｡多くの女
たち(群臣)は､私の美しい容貌を妬んで､私のことを淫乱者だと謹言した｡　24本
当に今の世の人々の小手先の巧みなこと｡コンパスや曲尺を無視して勝手に位置を定
め､墨縄で引いた直線に背いて曲がった方向に進み､み葦で心を合わせて馴れ合うこ
とを人生の方針としている｡　25心憂い気は塞がって立ち止まり､私は独りこの時世
に苦しんでいる｡たとえ､忽ち死んで行方知れずになったとしても､私はこれら世間
の人々のような態度を取ることに耐えられない｡　26猛獣が群れないのは､昔からま
ことにその通りである｡どうして四角と円とは合うことができようか｡一体､めざす
道が違う者どうしが仲良くやってゆくことなど､誰にできるのか｡　27心を曲げ志を
抑え､人の脊めるのをこらえ､恥を払いのけつつ､清潔な心に殉じ､正しい行ないに
死ぬのは､まことに前代の聖人の重んじたことである｡　28行く道をよく見わけなか
ったことを悔い､久しく立ち止まった後､私は戻ろうと思った｡私の車の向きを変え
て道を引き返そう｡道に迷うことがまだ遠くないうちに｡　29私の馬を蘭の河辺に歩
ませ､山根の丘を馳せて､暫くここで休息する｡進んで仕えようとしても受け入れら
れずに､災いに遭ったので､退いてまた私のはじめの習いを修めよう｡　30菱と蓮の
葉を裁って上衣とし､蓮の花を集めて袴にする｡私を知ってくれる人がいなくとも､
それはそれでよい｡私の情がまさに芳り高くありさえすれば｡　31私の冠を高々とそ
びやかせ､私の楓び物を長い緒でつりさげてきらきら輝かせた｡芳香と悪臭とが入り
まじっていたけれども､ (私の)輝かしい美質は損なわれることがなかった｡　32忽
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ち後を振り返り､目の赴くままに眺めては､これから遠く四方のはてに行ってみよう
と思う｡わが凧び物は華やかに輝いており､香は紛々としていよいよ鮮やかである｡
33人々は､生来それぞれ自分の心を楽しませるものを持っているが､私の楽しむとこ
ろと言えば､ひたすら自らを修めることである｡四体が裂けても､私はやはり好みを
変えないどうして私の心が懲りることなどあり得ようか｡　34側近の女妻は絶えず思
いわずらい､やさしく私を叱責して言う｡ ｢舷は剛直であったために身を亡ぼし､終
に羽山Oj野に生命を縮めてしまった. 35お前はどうして物識りである上に､まじめ
で正直で､修めることを好み､見事にも独りこの美しい節操があるのか｡ (それで)
賓とか蓑とか薙とかの悪草が部屋いっぱいに満ちているのに､きっぱりとそうした悪
草を拒絶して身につけようとせぬのか｡　36衆人は一軒ごとに説いて聞かせることは
できないのだ｡誰が私たちの心情を明らかに知ってくれるだろうか｡世人はみな徒党
を組むことを好むのに､一体なぜお前は独りぼっちでいて､私の言うことを聞かない
のか｡｣　37前世の聖人たちの道に則りつつ自らの行動を正しく節してきたのである
が､溜め息と心の塞がりの解けぬまま現在に至った｡流水を渡り湘水を渡って南に旅
し､重華(舜帝)のもとを訪ねて心に思うところを申し上げた｡　38 ｢夏の王啓は､
九弁や九歌などの音楽を手に入れたが､それ以来大いに安んじ娯しみ､心を弛めて放
坪な生活を送り､将来の患難をも考えず子孫たちのためを図ることもしなかったため､
その末子武観は内乱を起こしたのである｡　39有窮の君罪は度を過ごした遊びをして
狩猟にふけり､また好んであの大狐を射たと言う｡まことに道を乱れる者どもは､終
わりをよくすることまれであって､その臣寒淀はまたかの罪の妻を奪ったのである｡
40促の子湊は頑強な力を身に備えて､欲望をほしいままにして忍耐しなかった｡日々
に安んじ娯しんで身を忘れ,彼の首はそのために打ち落とされた｡　41夏の架王は常
に道理に背いた行いをしていたので､そこで遂にそのために禍に遭って亡んだ｡殿の
肘王は人を殺して塩漬けや塩辛にしたので､段の王朝はそのために長くは続かなかっ
た｡　42大いなる南王はかしこみつつしんで､注意深く進むべき道を検討されたが故
に､間違った方向に進むことはなく､賢者を抜擢し才能有るものを任用されて､墨縄
どおりまっすぐに進み､一方に偏したりすることはありませんでした｡　43大いなる
天はえこひいきの心がなく､民たちの中の徳ある者を見定められて､君となし､天帝
の輔佐者として置くのである0　-体､聖徳明智の人こそ立派な行いがあって､それ故
に､まことにこの天下の土地を保有することができるのである｡　44歴史の流れに沿
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いつつ前を見たり､後を振り返ったりして､人々の様々な生き方を余すところなく観
察いたしますに､正しい道に背いた者がどうして用いることができよう｡立派な行い
のない者がどうして人を心服させることができようか｡　45　このように考えるので､
私はわが身を危うくして死に近づいても､私の初めの志を見て､今でもやはり悔いな
いのである｡丸いほぞ穴の形も考えず四角いほぞをはめ込もうとして失敗いたしまし
たが､前世の立派な人々もこうしたことのために塩漬けや塩辛にされてしまったので
す｡｣　46　このように述べて､重ねてすすり泣きをし､私は心ふさがり憂えて､私の
生まれた時世がよくないのを悲しく思った｡柔らかな意を採って涙をぬぐったけれど
も､私の襟を濡らして､とめどなく流れるのであった｡　47ひざまずいて衣の前すそ
を広げて舜帝への言葉を述べると､自分自身が中正の道を外れていないことがはっき
■
りと確信された｡四匹の立派な虫L竜に擦かせた鷲という鳳風の車に乗り､忽ち挨まじ
りの風に乗じて私は天に昇っていく｡　48朝に蒼橋の山から車を出発し､夕方には尾
蕃山の解圃の高地に到着した｡暫くこの神の神聖な門前に留まろうと思うと､日は忽
ち暮れようとする｡　49私は太陽の御者である義和に命じて､車の速度を止めて､日
の入る嶋嶋の山を遠く望んで､暫くはそれに近づかないようにさせた｡私の行く手の
路ははるばるとして長く違いが､私は上り下りして求めるものを見つけだそうとする｡
50私の馬に､太陽が浴びるという成池の水を飲ませ､私の手綱を､太陽がその枝をか
すめて昇るという扶桑の木に結んだ｡西極にある伝説の若木の枝を折って日を撫で払
ったりして､暫くあてもなくさまよい､行きつ戻りつするのである｡　51 (そのうち
に､)私は月の御者望野を前方に先駆させ､風の神飛廉を後から走ってついてこさせ
る｡鷲皇という鳳風は､出発に先立って私にいろいろと注意を与えてくれて､雷の神
は､準備の足りない所を知らせてくれた｡　52私は､鳳風に空高く飛期することを命
じ､昼夜兼行で路を急がせた｡つむじ風が集まり並んで､雲や寛たちを引きつれて私
を迎えにきた｡　53供の者どもは入りみだれ集まって､あるいは離れあるいは合わさ
り､ばらばらに分散して上ったり下ったりする｡私は天帝の門番に関門を開かせよう
としたが､彼は天門に寄りかかってただ私を眺めているのであった｡　54天帝の宮殿
に入れぬまま途方に暮れていると､もう日はうす暗くなって暮れかかってきた｡捧げ
物にすべく､ひっそりと生えた蘭を束ねてきたのであるが､それを手にしたままいつ
までも仔むばかりである｡思えば､世はどこでも乱れ濁って善と悪とがはっきりと区
別されることなく､好んで人の美点を蔽い隠して嫉妬している有様である｡　55朝に
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私は見嵩より出る白水を渡り､聞風山に登って馬をつないで休もうとしたが､忽ち振
り返りみると涙を禁じえない､この高地にも求める美女がいないのを悲しく思った｡
56思いがけなくも､私は東方の神の宮殿春宮を訪れることになり､ここで玉樹の一枝
を手折りぶら下げて侃び物として身を整えた｡この咲いた花が散ってしまわぬうちに､
これを贈るに相応しい女性を捜しだそう｡　57 (そこで)私は雷の神豊隆に､雲に乗
って寂妃のいる所を捜すよう命じた.そして楓び物を解いてそれに言葉を託し､塞備
に頼んで求婚の申し入れをさせた｡　58供の者たちが大勢集まり並んで出発していっ
たが､忽ち事がくいちがって家妃の心を移し変えすることができなくなった｡ (宴妃
は)夕べには､その夫后罪のいる窮石山に帰って宿り､朝には清盤の水に髪を洗って
いた｡　59自分の美貌をたのみにして心おごり､日々に安んじ娯しんで､淫らな遊び
にふけっているのである｡まことに美しいけれども礼儀を知らない｡さあ､こんな女
は棄て去って､別の者を求めよう｡　60四方のはてまで眺めよく観て尋ね､空をあま
ねく巡って､私はそれから地に下った｡玉の台の高々としたのを遠く眺め､そこに有
城氏の優れて美しい娘を見た｡　61私が鵜という鳥に仲人をさせたが､鳩は私にその
娘は美しくないと告げた｡今度は雄鳩が使者として鳴きながら飛んでいったが､やは
り私はその軽はずみで小利口なのをいやに思った｡　62心は決心のつかぬままにため
らい迷いながら､さればといって､自分で行こうと思っても､仲人なしに結婚を申し
込むのは礼に外れることなので､そんなことはできない｡鳳風が既に(高辛帝単の)
結納を受け取って持って行ったのを見ると､きっと高辛帝の方が私より先に有城氏の
娘を要ってしまうだろう｡　63身を落ち着ける場所があるならどんな遠方にでも飛ん
でゆくのだが､そんな場所はありそうにもない｡やむをえず落ち着き場所もないまま､
さらにさまよいをつづけよう｡今度は少康が要らないうちに､有虞氏の二人の娘の約
束を取りつけて､彼女たちを引き止めてみよう｡ 64しかし私は申し入れに力がなく､
仲人も下手なので､固い約束を結ぶことのできないことが心配である｡ああ､世はど
こも乱れ濁って優れた才能ある者を嫉妬し､好んで人の美点を覆い隠し､悪人をはめ
たてることばかりしている｡　65閏の中は奥深く遠くて近寄ることもできない｡また
智徳優れた君もお目覚めにならない｡わが思いを胸に抱いて､それを申し述べること
もできずに､私はどうして最後まで､こうしたやりきれない気持ちのままでおられよ
うか｡　66霊草薯茅と小さく折った竹とを手にとり､霊気に命じて私のために占わせ
た｡ (霊気が占って)言うには､ ｢美しい二人は必ず合うだろう｡もし誰か本当に優れ
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て美しい者がいれば､どうしてあなたを求めないだろうか｡そんなはずはない｡　67
思うにこの九州の広大なことよ､どうしてここばかりに女がいるものだろうか｡｣ (続
いて)言うには､ ｢勤めて遠くへ行きなさい､そして疑い迷ってはいけない｡美しい
者を求めるのに､誰がお前を棄てよう｡　68　どこに芳ばしい草のないことがあろう｡
それなのに､お前はどうして故郷の家を思いしたうのか｣と｡世の中は薄暗くて､光
に当たれば目はくらむ｡誰が私の善悪なんかわかるものか｡　69民たちにも好き嫌い
はあって人ごとに異なっているとはいえ､この党人たちのそれは特別に変わっている｡
文を肩に掛け､また腰いっぱいにぶら下げては､ひっそり生えた蘭の如きは侃び物に
はならぬとしている｡　70草木を見分けるのすらまだできないのだから､どうして美
玉の鑑定がはっきりできようか｡くさった土を香嚢に充たしては､申轍が芳ばしくな
いなどと言っている｡　71霊気の吉という占いに従おうとは思っても､心はためらい
疑いまどっている.変成が夕暮れに､天から降ってくるとのことなので､山轍の実と
精米を持ってお迎えにいく.　72多くの神々が変成に従い空を蔽ってともに降り､九
疑の神たちは大勢揃ってそれを出迎えた｡盛成はきらきらと霊光を立ちのばらせつつ､
私に(遠進が)吉であるわけを告げた｡　73 (変成は)いう､ ｢つとめて昇ったり降
ったりして､天地を上下しつつ､お前と法則のぴったり合う者を求めなさい｡殿の湯
王､夏の南王は､慎重に自分に適合した輔佐を求め､伊声と笹森とは､これをたすけ
てよくその君と調和することができた｡　74本当に心の底から自らの身を修め正すこ
とを好んでいるのであれば､どうして仲人役の者なんかが必要だろうか｡博説は､罪
人の姿をして博巌のあたりで土木工事の人夫をしていたが､段の高宗武丁は､彼を任
用して疑うことがなかった｡　75　また太公呂尚は屠殺者として刀を鳴らしていたが､
周の文王に出会って抜擢された｡宵戚は牛飼いの仕事をしながら歌を歌っていたが､
斉の桓公は､それを聞いて彼を輔稀の臣に当てたのである｡　76お前の年もおそくな
らないうちに､季節もまだ終わらないうちに間に合わせて､遠くへ行きなさい｡そう
しないと､恐らくは秋の到来を知らせる鵜が鳴いて､あのあらゆる草をそのために芳
しくないようにさせてしまうことであろう｣と｡　77なんと私の楓び物の立派なこと
よ｡しかしさればこそ人々はそれを蔽い隠して見えなくしようとするのだ｡特にかの
党人たちの不正直さはひどい｡私への嫉妬のあまり､私がこのあと何をしようともそ
れを妨害し駄目にしてしまうことであろう｡　78時世は乱れに乱れつつ変化してゆく､
それなのにどうして久しくここに留まっておられようか｡蘭や正は変わって香を失っ
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てしまい､茎と意とは雑草茅となってしまった｡　79なんとしたことか､かつての芳
草は､今ではこんな蓬や文のような賎しい草になりはててしまった｡これは何もはか
のわけがあるのではない｡自らを修め正すことを好むことのないことから生じた害に
はかならない｡　80私は､蘭をたのみにできると考えていた｡だが､ああ､実質がな
くてうわべの姿だけが立派なのである｡その美点を棄てて時俗に従い､本当はその資
格はないのに､どうにかかりそめに多くの芳草の仲間に入ったのである｡　81また山
槻はただ口達者にへつらい勝手気ままでだらしがなく､莱英は､香気もないくせに､
またあの香嚢に充たされようと望んでいる｡既にひたすら地位を求めて入ろうとして
いるのだから､どうして自らの芳しい香をつつしみ重んじることができようか｡　82
もちろん今の世俗は流行りに従って移るのだから､また何人が変化せずにいられよう
か｡山根や蘭でさえ見てみればこんな有様だから､況して掲車や江離などはいうまで
もない｡　83ただこの侃び物の貴いことよ､その美しさに頼って今に至った｡その香
は立ち込め匂って減ることがない｡ 84自分の態度をやわらげて､それで自分を慰め､
暫くさまよい巡って美女を求めよう｡身の飾りのちょうど盛りの今のうちに､あまね
く巡って天地上下をよく見わたそう｡　85霊気が吉の占いの結果を知らせてくれたの
で､よい日を選んで出かけよう｡玉樹の枝を折っておかずとし､玉の屑をよく摘いて
糧食とした｡　86私のために空飛ぶ竜を車につけて擦かせ､美しい石と象牙とを混ぜ
て飾りとして車を作った｡どうして離れそむいた心が同じく合うことができよう､そ
んなはずはない｡だから私はこれから遠くに去って自分の方からこの所から離れてい
こうとするのだ｡　87車の進む方向を岸蕃山へと向けたが､路は長々と遠くめぐりめ
ぐっている｡車の上に差し上げた雲や寛の旗は日陰をおおって暗く､玉の鈴の音はし
ゃんしゃんとさやかに鳴りひびく｡　88朝に天の河の渡し場から車を発し､夕方に私
は西の果てにまでやってきた｡鳳風はうやうやしく旗をささげ､高々と期り､悠々と
飛んでいく｡　89私は忽ち沙漠を通り過ぎ､赤水につき沿ってさまよう｡較竜を差し
招いて渡し場に橋をかけさせ､西方の神につげて私を渡させた｡　90路は遥かに遠く
続いて困難が多いので､お供の車を走らせて脇の小路で待たせ､自分は不周山に道を
とって左に転じ､西海のほとりで落ち合おうと約束した｡　91群がった私のお供の車
は千台f)あり､きらきら輝く車輪を揃えて並んで走ってゆく.私の車には八匹のうね
うねとした竜がつけられ､ひらひらなびく雲の旗が立てられている｡　92はやる心を
抑え車の速度をとどめても､私の精神は遥々と高く馳せる.九歌を奏して､舘の楽を
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舞いつつ､しばらくゆっくりとした時を持って楽しもう｡ 93光り輝く大空に昇って､
不意にあの故郷を彼方に見下ろせば､御者は悲しみ､馬も懐かしがり､身をかがめ､
しきりに後を振り返りながら歩こうとしない｡　94結びの辞にいう､ああ､もうこれ
でおしまいだ｡国には立派な人物がいなく､誰も私の事をわかってはくれない､この
上はもう故国を懐かしむ必要がない｡一緒にすぼらしい政治を行なってゆくに足りる
人物がいない以上､私は彰成の居る所に従属しようと思う｡
｢離騒｣の主人公霊均は絶え間なく身を修め､正しき法則を以て楚王を輔佐して､楚で
すばらしい政治を行い､党人のかりそめな楽しみによって危うくなりつつある楚を助け､
よって楚を久しく存続させようとした(3､ 4､ 6､ 9)｡楚王の先後に立ち､全力を尽くして
輔佐し､前代の聖君の足跡に及ぼせようとしたが､楚王は霊均のそのような心中を察せず
に､謹言を信じて疎んじた(10､ 13)｡またすぼらしい政治を行おうと育ててきた大勢の人
材は､ことごとく変節してしまい(14-16)､今の世に正しき法則を守り続ける人は自分一
人しかいないと言う(17-20)｡その言葉の中には､楚の政界の現実への全般的な否定と､
孤立無援になったため､楚に於いてはすぼらしい政治を行おうとする意志の実現の見込み
がない､といった気持ちが含まれている｡
楚王は霊均の心中を終に察することができなかったのであり(23)､世人はみな正しき法
則に背いて､競って馴れ合うことを法則にする(24)｡このように､是非善悪が逆になって
いるのが楚の現実であり､その前で霊均はなすすべもなく時世に困り果てていた(25)｡こ
の部分では､楚の未来についての美しいビジョン､それと相反する救いのない楚の現実と
の両者の板挟みになった霊均の心境をまさに微に入り細をうがって描いている｡こんな状
況の中で､どうしても党人とは絶対に慣れ合わないと､己の孤高を誇らしげに言うのは､
他にどうすることできず言ったやせ我慢にはかならない(26､ 27)｡このような行き詰まっ
た局面を打開しようとして､霊均は誤って踏み込んだ道から退き楚を振り返った後､はる
ばる遠い四方の果てに行ってみようと決意する(28､ 32)｡ここで注目したいのは､霊均が
楚を立ち去って向かおうとする所が｢四荒｣即ち四方の果てであるという点である｡特に
目的地があるわけでもなく､ひたすら楚から離れた距離の速さへの強調は､霊均にとって､
楚の現実があまりにも過酷で､楚の地に身を置くだけでもつらくて耐えられず､ぜひその
ような困窮から離脱したいという霊均の切なる心情を物語るものであると言えよう｡しか
し実は遠く行くと言ったとしても､特に目的地があるわけではなく､結局､霊均にその難
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局を切り抜けるような道などはないのである｡遠く四方の果てに行こうとする霊均を引き
止めて､女要は勧告する｡世の中はどこでも同じで､馴れ合って私利を追求したがるので
あって､節操を守ろうとする限り､どこに行ったとしても､受け容れられないのだと(34
-36)｡
前代の聖人を手本として正しき法則に合うよう身を修めてきたが､却って嘆きを胸いっ
ぱいにして今の所に至った(37)｡そこで､霊均は重華即ち舜帝のもとを訪ね､聖君･暴君
の興亡成敗の歴史を述べる(37-42)｡歴史的な流れから見ると､己のやり方は必ず正しく､
従って自分はうまく行くはずであると思ったから､蹟いてしまった自分の人生がどうして
も納得できなかったのであろう｡聖君の舜帝だったら､きっと公正な判断ができると思い､
舜帝を訪ねたことと推測される｡歴史的な流れから見て､確かに天はえこひいきがなく､
聖者のみがこの天下の土地を保有することができるようにするのであり､義であり､善で
ある者のみが用いられるとのことが確認できた(43､ 44)｡絶え間なく身を修め､やり方を
義や善などの正しき法則に適うようにしたから､己は厚く用いられるはずであるのに､却
って身を危うくするだけという惨めな境遇にあったのである(45)｡このような､生まれ合
わせがよくなく､暴君に出会ったせいで､終に意志を叶えられなかった己の惨めな境遇を
しみじみ感じて､霊均はつらくて困り果てたのである(46)｡
楚王は終に己の心中を察することができなかったのであり､女要の話によると､はかの
所に行っても意志を叶える可能性はまったくないのである｡また自分の境遇を振り返って
みると､本よりは正しき法則に合うように身を修めてきたから､賢明な君主に出会えるは
ずであるのに､却って暴君に出会い､身を危うくするのみであった｡ ｢朕が時の皆たらざる
を哀しむ(哀朕時之不普)｣の中には､自分の生まれあわせのよくないことへのひどい悲し
みが含まれている一方､当時の世の中全般に対する否定的な気持ちが窺える｡このような
境遇を前にして､霊均はどうすることもできず､ただ泣き崩れるばかりであった｡まった
く未来の見えない世の中で､霊均は常にそのような絶望的な辛苦に覆われた中で生きてい
かねばならなかったのであろう｡
現実世界に於ける主人公霊均の境遇およびその心情が描かれている前半部は､これで終
わりになるのであるが､ここで注目したいのは､主人公の抱いた心情の性格の如何である｡
上述したように､それは､どうすることもできない絶望的な心情なのであって､一般レベ
ルの､解決が可能である心配事や憂いとは異なるものである｡
楚王に仕え､すぼらしい政治を行おうとした意志は既に叶えることができなくなり､楚
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の現実に絶望を覚えた霊均は､まったく未来の見えない暗闇の中で､新しい局面を切り開
こうと他の国に行って､自分のすぼらしい政治を行うという理想を叶えてみようとも思う
が､それも叶わないと否定された霊均は､現世全てに対する絶望の深淵に落ちていく｡普
通､人間はこのような未来がまったく見えなくなった場合に､幻の中に入り慰めを求めが
ちである｡これまで読解してきた前半部に続いて､後半部では霊均の空想の世界が繰り広
げられるが､上述したことを念頭に霊均の空想の世界への進入を考えた場合､それはまさ
に既に救われようのない過酷な現実世界から空想の世界への逃げ込みであったと言えよう｡
つまり､霊均は精神的な苦しみに耐えられず､その苦痛を紛らわすために､空想の世界に
救いを求めたものと考えられる｡
さて､慰めを求めるために空想の世界へと潜り込んだ主人公は､その中では絶望的な苦
痛から救われることができたであろうか｡
｢脆敷社以陳節｣から｢好蔽美而嫉炉｣までの天帝への謁見を図った､霊均の一度目の
天界飛期は､次のように描かれている｡
霊均は勢いよく空想の世界に入り､天帝に謁見しようと天庭の門前まで行くのであるが､
門番に拒否されてしまう(53)｡天帝への謁見を伴う一度目の天界飛期には賢明な君主を捜
し求める寓意が託されていることについては第四章で既に述べた｡つまり､この箇所は､
空想の世界の中で､霊均がある君主に謁見しようとしてその国の城門前まで行ったが､門
番に拒否されてしまったことを示すものである｡このような結果となったのは､孤立無援
である主人公をその国に紹介してくれる推薦者がいなかったからである｡このような状況
を前にして､霊均は､世の中は濁り乱れて､是非を分かたず､賢者を嫉妬し蔽い隠したが
ると､ひとまず嘆くばかりであった(54)｡
次の三度にわたる｢求女｣の部分は次のように描かれている｡
最初に霊均は伏義氏の臣下である菱情を使者として送り､必妃と婚約を結ぼうとしたが､
意見が食い違い､審妃の意を翻しがたかったのである.それで霊均は彼女を求めるのを諦
めて､はかの女性を捜し求めようとする(57-59)｡次には有城の侠女を見掛け､鳩と雄鳩
を続けて仲人として送るのであるが､いずれも信用できそうではなかった｡そこで自ら行
こうと思ってもみるが､それもできそうになく､恐らく高辛帝馨が先んずるだろうと思い､
断念してしまう(60-62)｡なお有虞の二桃があるとのことをも思いついたものの､断念す
るしかなかった前の二回と同じように､良い仲人がいないために､今回もまた恐らく固い
約束が結ばれないだろうと思い､何の行動も取らずにうやむやにしてしまったのである(63
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～64)0 ｢求女｣も賢明な君主を捜し求めるとの寓意が託されているものであるとのことに
っいTlは､既に第四章で述べた｡要するに､この部分もまた第一度目の天界飛期と似てい
て､君主に紹介してくれる良い推薦者がいないため､賢明な君主を探し求めそれに仕えよ
うとする願望をなかなか叶えられなかったということを示すものである｡霊均の､濁り乱
れて､是非を分かたず､賢者に嫉妬し蔽い隠したがる世の中に対する嘆きは､まだまだ続
く｡ (64)
このように､霊均は空想の世界の中でも賢明な君主に出会おうとする願望をなかなか叶
えられないのであり､楚王は所詮悟ってはくれなかったのである｡ (65)絶望の苦しみの淵
から脱しようとして空想の世界の中に入り込み救いを求めたわけであるが､現実世界で懐
いた苦痛の心情からはなかなか抜け出せないのである｡要するに､霊均は苦痛のあまり､
たとえ空想の世界であっても賢明な君主に巡り会い用いられ､すぼらしい政治を行うとい
う理想を叶えることによって､現実への絶望から来る苦痛を一時的にでも紛らわし､彰積
した感情を晴らして楽な気分になりたかったのであろう｡しかし霊均にとっては､それさ
えも手の届かない望みなのであった｡心中の募るばかりの彰積した感情を発散できずに苦
しくてどうしても耐えられず(65)､霊均は有名な占い師である霊気に自分は果たして賢明
な君主に出会えるかどうかを占うよう命じた｡それに対して霊気は占いの結果としてきっ
と出会えるから､疑い迷わずに楚を離れるよう勧める(66-67)｡しかしそのような霊気の
疑う余地のない話を聞いても､霊均は依然として濁り乱れた世の中には己の善さを察せら
れる者はいるはずもないと､なお疑い迷うのであった(68-71)｡そこで､また古の神盛の
丞成に神降ろしを迎えて､問うたら､変成は霊気の占いが吉である理由を告げて次のよう
に言う(71､ 72)｡古の賢者たちは賎しい地位にいながらも､終に聖君に出会えたから､あ
なたもきっと推薦者がいなくても､自分と法則を同じくする聖君に出会える｡そうなので､
早く自分と法則を同じくする聖君を捜し求めに行きなさい､と(73-76)｡しかし､霊均は
それでもなお恐らく党人に迫害され､失敗してしまうだろうし､まして本よりは正しき法
則に則っていた政治的な人材もことごとく変質してしまい､ともに美しい政治を行うに足
る者は一人もいないと思うのであった(77-83)｡いずれも有名な占い師であり､また霊気
と丞成の両方はともに絶対聖君に出会えるときっぱりと言い放って､疑わずに賢明な君主
を捜し求めに行くよう勧めたのである｡にもかかわらず､賢明な君主に出会えるはずはな
いと､またはともに美しい政治を行うに足る政治的な人材がいないと､いつも否定的な気
分が先行するのは､何故であろうか｡最大の絶望に覆われ､その過酷なつらさに耐えられ
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なくて､それから解脱しようと必死にもがくが､なかなか脱出できない､やるせない思い
にすっかり浸っているからであろう｡なお一見自分だけがやり遂げた守節のすぼらしさへ
の誇りであると見えるが､孤立無援で知己の一人もいない霊均からすれば､苦し紛れにや
せ我慢を言ったにはかならない｡
上述したように､空想の世界でもなかなか絶望から救われなかった｡それにもかかわら
ず､心に染み込んだつらさがわだかまり､常に彼を苦しめて耐えがたかったからこそ､再
び空想の世界へと入り込んだのであろう(84)｡また霊気も必ず賢明な君主に出会えると言
ったから､主人公は望みのない楚を離れて二度目の天界飛糊へ旅立っていくのである(85､
86)｡霊気が用意してくれた食糧を持ち､また彼が作ってくれた車に乗り､多くの従者を率
いて､霊均はまさに勢いすさまじく旅立って､足寄､西の果て､流抄､さらに西海を経て､
空高く飛び上がっていくのである｡ (85-91)だがしかし､上空からふと下にある故郷の楚
が目に入り､従者は悲しい思いをし､馬も懐かしがって､みな楚から離れていこうとしな
かった(87-93)｡しかし霊均は､楚には己を知る者がおらず､またともにすぼらしい政治
を行うに足る者もいないから､楚に残ってもどうにも仕方がないとして､彰成の居る所に
行く決意をする(94)｡この部分でわかるように､空想の世界に於ける霊均の賢明な君主に
出会おうとする願望は終に叶えられなかったのであり､従者や馬すら付いていかない霊均
は､まさに孤立無援になったのである｡
作品はここで終わりとなり､空想の世界に於いても霊均の願望は叶えられなかったので
あるが､それは何故であろうか｡そのことを明らかにするために､空想の世界の描写の中
に散見される､霊均の現実の状況に対する嘆きについて注目されたい｡天帝への謁見が門
番に遮られた時も､三回にわたる｢求女｣をいずれも断念しなければならなかった時も､
霊均は､善悪を分かたず賢者に嫉妬し､蔽い隠しては悪人をはめたてる世の中をひとまず
嘆いたのであり､また有名な占い師である霊気と変成とがともに必ず聖君に出会えると明
言して､疑わずに賢明な君主を捜し求めに行くよう勧めた時も､霊均はなお党人の妨害で
賢明な君主に出会えるはずはなく､またともに美しい政治を行うに足る政治的な人材がい
ないと､ひとしきり嘆いたのである｡このように､空想の世界にはいつも現実の状況に対
する主人公霊均の嘆きが伴っている｡このことを考慮に入れれば､空想の世界に於いてい
つも否定的な心情が先に出て､明るい気持ちになれないのは､現実に対する絶望から来る
つらさが原因ではないかと推測される｡つまり､現実に対する絶望から来るつらさのせい
で､霊均は空想の世界に於いても､いつも否定的な気分に左右され､なかなか明るい気持
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ちになれなかったものと思われる｡
なお､作者が｢離騒｣を現実世界に於いて意志を叶えられなかったばかりではなく､な
お空想の世界に於いても願望を叶えられなかった､という二重の絶望に覆われた霊均を描
いた構造として作り上げたのは､絶望から解脱しようとするが､その心情が重たすぎてな
かなかそこから抜け出せない､という悲劇を描き出そうとしたからであると思われる｡
このような､絶望的な苦痛からなかなか抜け出せない霊均は､さらに彰成の居る所冥界
に行くと宣言する｡霊均にとってそこは最後の逃げ場であったであろう｡彰成という人物
は､霊均と同じように､高陽帝の血筋を引き､楚の王族の祖先であり､また常に自己を慎
み修めることを重視し､それによって氏族と国家の永続を図り､且つそれに成功した賢者
である｡このことについては､第四章で既に述べた｡己の正しき法則に適った賢明さや､
すぼらしい政治を行おうとする理想を察してくれる者が誰一人もいない霊均にとって､己
と志が合致しており､且つ楚の遠い祖先として深く親しみを感じることができるし､なお
楚の守護神とでもいうべき彰成は､まさに唯一の心の支えなのであり､なお最後の心の拠
り所とすることのできる､最も理想的な人物なのであった｡
このような彰成は､まさに霊均の心中をよく察してくれて､霊均が慰めを求め得る存在
である｡従って､一見したかぎりでは､霊均は､彰成の居る所に行くことで､本当の心の
安らぎを得て､救われることができるように思われる｡しかし､実際には､彰成はただ霊
均の観念の中に存在しているにすぎず､実際には存在しない人物であるから､霊均はあく
までも彰成とめぐり会えないし､救われようもないのである｡
このような実際には存在しない観念の中の存在に救いを求める行動の設定も､霊均の絶
望の深淵から抜け出そうと必死にあがくが､どうしても抜け出すようがないあげく､どう
しようもなく口走った悲劇性をより際立たせる表現と言えよう｡
要するに､ ｢離騒｣は､現実世界に於いても､空想の世界に於いても､絶望的であるとい
う二重の絶望､二重の悲劇を描くのである｡そうすることで､絶望の深淵から抜け出そう
とあがくが､どうしても抜け出すことができず､常に絶望から襲ってくる重苦しい気分を
味わいながら､生きていかねばならなかった､救いのない悲劇を描き出したのである｡
第三章で述べたように､ ｢離騒｣は､恐らく紀元前二七八年に楚の都郭が攻略され陳に都
を遷してから､紀元前二二三年､楚が滅亡するまでの間の何時かに､屈原が所属していた
親斉派の中の誰かによって作られたものであり､当時親斉派の代表的人物とでもいうべき
屈原が主人公として据えられ､その悲劇的な伝説が題材となっている｡ ｢離騒｣に対する上
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述したような理解を踏まえれば､その中には親斉の一派の､ ｢離騒｣の主人公霊均と同様な
並々ならぬ絶望的な心情も託されているのではないかと考えられる｡
二. ｢離騒｣主人公の心境に対する従来の解釈
ところで､従来､ ｢離騒｣に描かれた主人公の心境はどのように理解されてきたのであろ
うか｡以下では､これまでの解釈の中から主たるものの幾つかを取り上げ､考察したい｡
金開誠氏は｢離騒｣に表れている主人公の心境について次のように述べるo
｢離騒｣全篇所表現的精神状態是悲憤中有元奮､痛苦中有期待｡像｢路重量共修
遠今､吾牌上下而求索｣､ ｢懐朕情而不尊号､余蔦能忍輿此終古｣､ ｢及余飾之方壮
今､周流観乎上下｣等等､都説明他仇然懐有強烈的希望､想継績進行堅勤的追求､
而象駕龍騒鳳､周薪太空､叩闇求女､遠逝西海等等的想象､也仇然表現出宏牡的
汽塊､昂揚的門志｡這種情況即使和他斥居漢北時所写的｢抽思｣相比､也可以看
出二者在精神上的不同､ ｢抽思｣的失望情緒更篤深刻､痛苦也更尖鋭､幾於難以自
持､所以調子趨於急操低抗｡至於和｢哀鄭｣ ･ ｢渉江｣錐仇表示封楚園反動統治勢
力的憎恨和封自己高尚品徳的堅持､但封楚園的前途却不再抱有希望､也不再打算
作什磨探索与追求来改襲自己的虚境､這就和｢離騒｣以至於｢抽思｣都狼不相同
了｡再往後､詩人在｢懐沙｣中説｢知死不可譲､顧勿愛今｣､ ｢惜往日｣中説｢不
畢軒而赴淵今､惜垂君之不識｣､這才是完全冷峻的絶命之節｡封照起束看､ ｢離騒｣
所表現的精神状態､和他真正離関都都､陥於更大的失望以至於絶望時的情況相比､
的確是顕然有別的｡ 6
｢離騒｣全篇に表れる主人公の精神的な状態は､悲憤の中に興奮があり､苦痛の
中に期待がかけられている状態である｡ ｢路豊里其僻遠今,吾牌上下而求索｣ ･ ｢懐
朕情而不尊号,余悪能忍輿此終古｣ ･ ｢及余飾之方壮今,周流観乎上下｣などは､
みな主人公がなお極めて強い希望ひいては強靭な意志で追求し続けたいという心
情を抱いていることを物語るのであり､また龍を駕し鳳鳳を駆って天界をあまね
く経巡る飛期や叩闇･求女や遠く西海へ行くなどの想像もなお宏壮な気迫と高ら
かな闘志を表すものである｡このような状況は､たとえ漢北に追放された時に作
った｢抽思｣と比べても､その精神上の違いが見受けられるのである｡ ｢抽思｣の
6金開誠著『屈原辞研究』 (江蘇古籍出版社､一九九二年)第三章｢離騒｣研究0第一〇三一一〇四頁｡
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方は｢離騒｣より失望の情緒がさらに深く､苦痛もさらに厳しく､堪えがたいは
どのである｡だから､調子はいらだって､低く沈んでいる｡ ｢哀郭｣ ･ ｢渉江｣は依
然として楚の国の反動的な統治勢力に対する憎しみと自分の高尚な人徳に対する
堅持を表しているといっても､しかし楚の国の将来に対してはもはや希望を抱け
ず､また何らかの探索と追求をすることによって､自分の境遇を変えようともし
ないのである｡これは｢離騒｣ないしは｢抽思｣のいずれとも異なるものである｡
さらに後に､詩人は｢懐沙｣の中で､ ｢死の譲る可からざるを知る｡願わくは愛し
む勿けん｣と言い､ ｢惜往日｣の中では､ ｢辞を畢らずして以て淵に赴かん　垂君
の之を知られざるを惜しむ｣と言う｡これこそが完全に自害する時の辞である｡
照らし合わせてみると､ ｢離騒｣に現れる精神状態は､彼が本当に鄭都を離れ去っ
て､もっと大きな失望に陥り､ひいては絶望にまで至った時の状況と比べると､
確かに明らかに異なるものである｡
ここでまず述べておきたいのは､金氏も｢離騒｣ ･九章などの作品は､楚の忠臣屈原が自
らの悲劇を詠った自伝的作品と見なすという点である｡
金氏はこのように述べ､ ｢離騒｣全篇に表れる主人公の精神的な状態は､悲憤の中に興奮
があり､苦痛の中にあっても希望を抱いている状態であると指摘して､空想の世界の求索
を伴う天界飛期などの表現は､みな主人公がなお極めて強い希望ひいては強靭な意志で追
求し続けたいという心情を抱いていることを物語るのであり､なお宏壮な気迫と高らかな
闘志を表していると指摘している｡そして金氏は､ ｢離騒｣の主人公(金氏は屈原と考える)
の心情と､ ｢離騒｣より後に作られた九章中の｢抽思｣ ･ ｢哀鄭｣などに表れる屈原の心境と
比較してみると､漢北に追放された時に作った｢抽思｣の方は｢離騒｣より失望の情緒が
なお深く､苦痛もなお厳しいのであり､ ｢哀鄭｣と｢渉江｣の方はなおさらで､既にその将
来に望みを抱かないし､また何かを追求することによって､己の境遇を変えようと思わな
いという心境であって､その深刻さは｢離騒｣はともかく｢抽思｣とも異なるのであり､
さらに｢懐沙｣と｢惜往日｣の方は完全に絶望的な気持ちが表れているのであって､なお
強い希望を抱いて根気強く追求しつづけようとする心境が描かれている｢離騒｣とは､異
質的なものだと指摘している｡
要するに､金氏は､ ｢離騒｣は比較的に早く作られ､そこに描かれた失望の情緒はまだそ
れほど深くはなく､絶望的な気持ちが現れている｢哀鄭｣や｢渉江｣､ ｢懐沙｣や｢惜往日｣
などとは異なるものとして､ ｢離騒｣では､主人公の強い希望ひいては積極的に夢を追いか
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けようとする心情が描かれており､そこには主人公の宏荘な気迫と高らかな闘志が現れて
いるとして､全篇に現れている主人公の心境は､悲憤と苦痛の中になお夢を追いかける興
奮と夢の実現への期待が含んでいると指摘している｡
その他､現代日本の楚辞研究者である星川清孝氏は次のように述べ､金氏とほぼ同様な
見解を示している｡
この篇が彼の代表作であり､内容は壮麗雄大､形式も最も長篇であるから､詩人の円
熟した六十二歳の晩年の作品と見る人もあるけれども､篇中に憂愁の色は濃くても､
急迫焦操の感情はそれほど深刻ではなく､かえって浪漫的な色調が強いところから見
ても､晩年の絶望苦悶の思想から産まれたものではあるまい｡ 7
文中の｢彼｣とは屈原のことであり､星川氏も｢離騒｣を楚の忠臣屈原が自らの悲劇を
詠ったものであると見なす説を取る研究者である｡氏はこのように述べ､ ｢離騒｣に現れて
いる憂愁の色は濃くてもせっぱっまった絶望的な感情はそれほど深刻ではなく､晩年の既
に絶望を覚えた時期の作ではないと指摘する｡ここから､氏は､ ｢離騒｣は､屈原がまだ絶
望するに至っていない時期の心情を映し出した作品であると理解することがわかる｡
また清の重夫之は結びの｢乱｣辞を解釈する際に次のように述べ､金･星川二氏と同じ
ような見解を示している｡
既申変成之旨､知故都績紛襲易之不必懐､抑念政悪則国無輿存｡而義則君臣､恩
則同姓､情則成言有黄昏之期､又安能置故都於不懐邪｡往復思惟､決以抗江自失｡
経営懐王之世､未嘗絶望､且退居漢北以有待｡而君子知幾､己夙其必於舎生取義
以従彰成｡ 8
既に変成の話の旨を述べており､乱れて移り変わりつつある故郷を懐かしがる必
要がないことを知っており､また悪政が行われている国には志を同じくするとも
がいない｡しかし､義からすれば君臣であり､恩からすれば同姓であり､情から
すればまた黄昏の約束がある｡それ故､故郷を懐かしがらざるを得ず､繰り返し
故郷を慕い､自ら沈むことを決意した｡懐王の時のことで､まだ絶望しなかった
のであり､且つ漢北に退居していて期待するところがあるといえども､彼は既に
結末をほとんど予想しており､彰成に従って義のために命を捨てる意志を示した｡
解釈文の中の｢情則成言有黄昏之期｣句は､ ｢離騒｣文中に｢日黄昏以為期今｣ ｢初既輿
7星川清孝著『楚辞』 (明治書院､一九七〇年) ｢離騒｣解説｡
8王夫之撰『楚辞通釈』 (中華書局､一九五九年)離騒｡
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余成言今｣との詩句に基づいた解釈であると考えられる｡王夫之はそれに基づいて､ ｢離騒｣
に於いて､屈原は既に死の決意を示してはいるが､ ｢離騒｣を作る際に､彼はなお再び故郷
に戻ることを期待していたのであり､まだ絶望するまでには至らなかったと指摘している｡
つまり､王夫之の理解によれば､ ｢離騒｣は､まさに当時の屈原のそのような心情をそのま
ま映し出した作品なのである｡
現存する最古の『楚辞』の注釈書である王逸の『楚辞章句』でも本文に於ける主人公の
心境に対する解釈では､絶望的な状態であるという指摘がなく､ ｢己んぬるかな｣句に対し
て解釈する時に至って始めて､襲氏と同様な｢絶望の詞｣という解釈が見られる｡ 9これか
らは､この段階に至って始めて主人公は絶望を覚えたという王逸の理解が窺える｡
王逸は｢離騒｣のテーマについて次のように述べている｡
離騒経者､屈原之所作也｡屈原輿楚同姓､仕於懐王､為三間大夫｡三間之職､掌王
族三姓､日昭･屈･景｡屈原序其譜展､率其賢良､以席国士｡入則輿王囲議政事､
決定嫌疑､出則監察零下､鷹封諸侯｡謀行職惰､王甚珍之｡同列大夫上官･斬尚妬
害其能､共譜穀之｡王乃疏屈原｡屈原執履忠貞而披講裏､憂心煩乱､不知所憩､乃
作離騒経｡離､別也｡騒､愁也｡経､径也｡言己放逐離別､中心愁思､猶依道程､
以風諌君也｡ 10
｢離騒経｣は屈原が作ったものである｡屈原は楚の同族であり､懐王に仕えて三間
大夫を為した｡三間大夫の職は王族の昭･屈･景などの三姓を掌るものである｡屈
原はその系統を追って記し､その才徳兼備の人を率いて､国士を励んだ｡朝廷に入
れば､王と政事を図り論じて､嫌疑を決めたのであり､朝廷を出れば､群臣を監察
して諸侯の接待をした｡計画は行い､務めはよくて､王は彼を甚だ大事にした｡同
列の大夫上官･斬尚はその才能を妬んで､共に王の前で彼のことを中傷し陥れた｡
それで王は屈原を疎んじた｡屈原は忠貞に従いながら､謹言を被って､心は憂い煩
い乱れて､どこに訴えたらいいかわからず､ ｢離騒経｣を作った｡離は､別､騒は､
愁､経は､径の意味であり､自らが放逐され離別されて､中心が憂えながらも､な
お道によって君を親諌することを言う｡
9王逸は『楚辞章句』離騒経章句の｢己臭哉｣句を解釈して､ ｢己臭絶望之詞｣と述べ､ ｢己臭｣は絶望の
詞であるとする｡
10以下､王逸『楚辞章句』の引用は､四部叢刊洪興祖『楚辞補注』本による｡なお､清･兵部侍郎紀陶家
蔵本『楚辞章句』を参照する｡
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王逸はこのように述べ､ ｢離騒｣は､忠貞を踏みながら謹言の害を受けた屈原が悲しみ
や苦しみのあまりに作ったものであるとする｡これらを踏まえて､王逸は､ ｢離騒｣の結び
の所には主人公の絶望的な発言が見られるが､全般的に見れば､ひっ迫した心境となって
いるのではなく､憂愁の心境として貫かれていると理解することが分かる｡
これまで考察してきたように､ ｢離騒｣主人公の心境に対する従来の解釈は次の通りであ
る｡即ち､濃い色の憂いに満ちた心理状態となってはいるが､望みが絶えたせっぱっまっ
た状態には至らなかった､ということである｡
三. ｢離騒｣主人公の心境に対する従来の解釈の拠り所
では､ ｢離騒｣主人公の心境に対するこのような理解は何に基づいたものであろうか｡第
一章で述べたように､ ｢離騒｣を楚の忠臣屈原が自らの悲劇を詠った自伝的作品であると見
なす伝統的解釈は､いずれも司馬遷の『史記』巻八十四屈原伝に記されている屈原の伝記
に沿った形で行われたものである｡
屈原伝では､ ｢離騒｣が作られた経緯について次のように述べている｡
屈原者､名平､楚之同姓也｡為楚懐王左徒｡博聞彊志､明於治乱､姻於新令｡入
則輿王国議国事､以出耽令｡出則接遇賓客､鷹封諸侯｡王甚任之｡上官大夫輿之
同列､寧寵而心害其能｡懐王使屈原造為憲令｡屈平属草秦､未定｡上官大夫見而
欲奪之｡屈平不興｡因議之日､王使屈平為令､衆莫不知｡毎-令出､平伐其功日､
以為非我莫能為也｡王怒而疏屈平｡屈平疾王聴之不聴也､謹話之蔽明也､邪曲之
害公也､方正之不容也｡故憂愁幽思而作離騒｡離騒者猶離憂也｡ (中略)屈平既嫉
之､錐放流､捲顧楚園､繋心懐王､不忘欲反｡巽幸君之一倍､俗之-改也｡共存
君興国､而欲反覆之､ -篇之中､三致志蔦｡然終無可奈何｡故不可以反｡卒以此
見懐王之終不悟也｡ (屈原伝) ll
屈原は､名は平､楚の同族である｡楚の懐王の左徒となった｡見聞広く､記憶力
に優れ､治乱の道理に明るく､文章や言葉を綴ることに習熟していた｡朝廷に入
れば､王と国事を計画して命令を出し､朝廷の外に出れば､賓客をもてなし諸侯
の接待をした｡懐王は非常に彼を信任していた｡上官大夫は彼と位が同じで､王
の寵愛を争い､心の中で彼の才能を憎んでいた｡懐王は屈原に法令をつくらせた｡
ll 『史記』巻八十四屈原伝o引用は､ (漢)司馬遷撰･ (栄)斐騎集解･(磨)司馬貞索隠･ (唐)張守節正
義『史記』 (北京:中華書局､一九八二年)による｡
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屈原はその下書きを書いていて､まだ完成していなかった｡上官大夫はそれを見
て､取りあげようと思った｡しかし屈原は渡さなかった｡すると彼は屈原の事を
謹言して言った､ ｢王様が屈原に法令をつくらせておられることは､誰も知らない
ものはおりません｡一つの法令が出るたびに､屈原はそのことを自慢して､ 『思う
に私でなくてはつくれる者は無い』と申しております｣と｡慎重は怒って､屈原
を疎んずるようになった｡屈原は王が臣下の言を聴きわけることができず､謹言
しへつらうものが明察をおおい隠し､心よこしまな者が公平をそこない､正しい
者が容れられないのを憎んだ｡それゆえ深く思い沈み｢離騒｣をつくった｡離騒と
は､憂いにあうという意味である｡ (中略)屈原は彼を憎んでおり､たとえ自分は
追放されても楚の国を顧み､心を懐王に懸け､帰りたいという気持ちを忘れなか
った｡そして君が以前の過ちを悟り､諸臣が旧習を改めてくれることを巽ってい
た｡主君を存続させ国を隆盛に導こうとして楚の国をもとの富強な状態に戻そう
とし､ -篇のうちでその意志を何度も表した.しかし結局はどうしようもなかっ
た｡故に国に戻ることはできなかった｡このことから､最後まで懐王は屈原の気
持ちを理解できなかったということが窺われる｡
司馬遷はこのように述べ､ ｢離騒｣は懐王に仕えて厚く用いられていた屈原が後に才能を
妬まれ､謹言により王から疎んぜられて､深く憂いと思いに沈んで作ったものであり､ ｢離
騒｣とは､憂いに遭う意であると解釈する｡つまり､司馬遷は､優愁幽恩の心境が｢離騒｣
という作品を産み出したと理解している｡
では､司馬遷はその深い憂いの性格についてどのように理解するのであろうか｡これを
明らかにするために上に引いた屈原伝の一段の｢-篇のうちで何度も自分の意志を表した｣
という語句に注目したい｡ -篇が｢離騒｣のことを指すことは言うまでもない｡そのうち
で何度も表したとする自分の意志とは､文脈から見て､君が前非を悟り､諸臣が旧習を改
めて､よって主君を存続させ国を隆盛に導こうとする意志を指すことがわかる｡つまり､
司馬遷は､屈原は｢離騒｣で憂い目に遭った心情を述べる一方で､そのような意志を記し
て､君が前非を悟り､諸臣が旧習を改めよう実った､と考えるのである｡それに続いて下
の文では､ ｢しかし結局はどうしようもなかった｡故に以て国に戻ることはできなかった｣
と記されている｡これから､司馬遷の次のような理解が伺える｡つまり､屈原は｢離騒｣
に自分のそのような意志を託しており､懐王がそれを読み取ることによって､自分を楚に
帰させようとすることを巽った､と｡
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｢離騒｣には屈原の巽いも込められているとの司馬遷の理解を考慮に入れれば､司馬遷
は､屈原をして｢離騒｣を作らしめた深い憂いとの心境とは､濃い色の憂愁ではあるが､
その由来となる心配事や不安はなお十分払拭する可能性のあるものであって､どうしよう
もない絶望的な状態にはまだ至っていないものであると理解することと推測される｡しか
し､司馬遷は､ ｢離騒｣はまさに上述したような屈原の心境を描いたものであると理解する
のである｡
屈原伝の記載からすれば､屈原伝は現存する文献の中で｢離騒｣を作らしめた屈原の当
時の心境を記した最も古い資料なのである｡その意味からすれば､司馬遷の屈原伝は､ ｢離
騒｣の主人公の心境に対して述べた最初の記載であると言えよう｡従って､屈原伝に記さ
れた屈原伝説の枠の中で行われた､王逸をはじめとする｢離騒｣主人公の心境に対する従
来の解釈は､屈原伝を最初の拠り所としたことと推測される｡
だがしかし､第三章で述べたように､屈原に関するごく前の資料に於いて､屈原が｢離
騒｣の作者であるということは確認することができなかったのであり､そのことには甚だ
疑問がある｡従って､ ｢離騒｣を屈原の自伝的作品と見なした上で､屈原伝に記されている､
｢離騒｣を作る当時の屈原の心境に沿って､ ｢離騒｣主人公の心境を理解しようとした従来
の解釈は､なお検討の余地があると言わざるを得ない｡
そして筆者は､ ｢離騒｣の作者は誰であるか､知ることができないが､それはさて置き､
一応｢離騒｣を､誰かが屈原伝説に基づいて､伝承中の屈原を主人公に据えて作ったもの
であると見なした上で､第五章で提示した｢離騒｣の全体構成に基づいた､上に掲げたよ
うな解釈は妥当であるのではないかと思う｡
おわUに
本章では､前章で提示した｢離騒｣全体の構成に沿いつつ､ ｢離騒｣に対して新たな読
解を加えた｡その結果､次のような新解釈が提示できるのではないかと思う｡現実世界に
於いて意志を叶えられず､絶望を覚えた霊均は､その重たすぎる苦痛に耐えられず､慰め
を求めに空想の世界に入り込むのであるが､その中に於いても願望を叶えられなかった｡
つまり､ ｢離騒｣はこのような､絶望的な苦痛から解脱しようと必死にもがくが､なかなか
そこから抜け出せない霊均の悲劇を描いたものである｡筆者のこの理解によれば､ ｢離騒｣
のテーマは､一般レベルの憂いではなく､どうすることもできない絶望なのであって､そ
れは､ ｢離騒｣のテーマを､十分解決が可能である憂いであると理解する従来の見解と異な
-178-
るものである｡
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第七章　｢離騒｣という題名の意味について
はじめに
楚辞作品の題名は､大まか以下の三つの種類に分類される｡一に､ ｢哀郭｣ ･ ｢懐沙｣な
ど､全篇の意味をかいつまんで命名したもの､二に､ ｢惜諦｣ ･ ｢思美人｣など､作品の冒頭
あるいは作品中の二三字を取りだし命名したもの､三に､九歌･九弁など､楚の古曲名を
作品の題名としたものである｡従来の研究では､ ｢離騒｣という題名に対しては､ほとんど
の研究者が､ -の分類､即ち全篇の意味をかいつまんで命名したものであるとする見解で
一致している｡しかし､その一方で､ ｢離騒｣という題名に含まれる意味については､古く
からさまざまな議論が行われており､未だ決定的な解釈が出されていないのが現状である｡
その原因として､ ｢離｣字と｢騒｣字の意味に対する各学者の理解の相違が挙げられるが､
主としてその決め手となる作品理解が敵酷することに起因すると言えよう｡そのため､ ｢離
騒｣の意味については､漢代以降､様々な解釈が行われてきたのである｡そこで､本章で
は､まずそうした｢離騒｣という題名に対する従来の解釈の中から主たるものの幾つかを
取り上げて考察する｡その上で､前章で提示した筆者の作品理解を踏まえて､ ｢離騒｣とい
う題名に含まれている意味に関する筆者の見解を提示してみたい｡
-. ｢離尊｣の意味をめぐる精鋭
(-) ｢離憂｣税
現存する最古の｢離騒｣の字義についての解釈は､司馬遷の『史記』巻八十四屈原伝に
記されているものである｡その記載によれば､ ｢離騒｣の意味は次のようである｡
屈平疾王聴之不聴也､謹話之蔽明也､邪曲之害公也､方正之不容也､故憂愁幽思而
作離騒｡離騒者､猶離憂也｡ 1
屈原は王が臣下の言を聴きわけることができず､謹言しへつらうものが明察をおお
い隠し､心よこしまな者が公平をそこない､正しい者が容れられないのを憎んだ｡
それゆえ憂いと深い思いに沈み｢離騒｣をつくった｡離騒とは､なお離憂のごとき意
味である｡
司馬遷は以上のように述べ､ ｢離騒｣は｢離憂｣の意味であるとする｡これから､彼は
1 『史記』巻八十四屈原伝｡引用は､ (漢)司馬遷撰･ (栄)斐騎集解･ (磨)司馬貞索隠･ (唐)張守節正
義『史記』 (北京:中華書局､一九八二年)による｡
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｢騒｣を｢憂｣の意味と解釈していることがわかる｡しかし､彼の｢離｣に対する解釈は
見えず､彼の｢離騒｣全体に対する理解ははっきりとしない｡
(二) ｢憂いに遭う｣軌
『楚辞補注』に引かれた班孟堅の｢離騒賛序｣には､次のようである｡
屈原以忠信見疑､憂愁幽思而作離騒｡離､猶遭也｡騒､憂也｡明己遭憂作軒也｡ 2
屈原は忠信を以て疑われて､憂いと深い思いに沈み｢離騒｣を作った｡離は､なお
適のごとき意味であり､騒は憂の意味である｡己の憂いに適い辞を作ったことを明
らかにするものである｡
このように､班孟堅の｢騒｣に対する理解は司馬遷と同様で｢憂｣の意味である｡また
班孟堅の解釈によれば､ ｢離｣は｢遭｣の意味であり､ ｢離騒｣とは｢憂いに遭う｣の意味
である｡顔師古3や朱薫4もこの説に従う｡
現代日本の楚辞研究者星川清孝氏もこの説を取る研究者の中の一人であるが､氏は､ ｢離
騒｣･九章･ ｢天間｣･九歌の中の､幾つかの詩句に見られる｢離｣は､いずれも｢遭う｣あ
るいは｢躍る｣との意味として使われており､なお｢離｣と｢羅｣は音に於いても一致す
ること､ ｢憂いに遭う｣という意味で使われる｢離尤｣ ･ ｢離懸｣ ･ ｢離撃｣ ･ ｢離憂｣などの表
現がしばしば見られるなどを踏まえて､ ｢離｣は音義ともに一致する｢羅｣即ち｢躍る｣と
いう意味であり､従って､ ｢離騒｣は｢憂いに躍る｣という意味でとらえるのが穏当な解釈
であるという見解を示した｡ 5
2 『楚新補註』の引用は､四部叢刊本による｡
3 『漢書』巻四十八賛誼伝の本文｢誼既以適去､意不自得､及度湘水､為賦以弔屈原｡屈原､楚賢臣也､
被議放逐､作離騒賦｣に､顔師古の｢離､遭也o憂動日騒｡遭憂而作此軒｣という注が､また巻七十九番
奉世伝の本文｢屈原赴湘(中略)離騒之新興｣に､顔師古の｢離騒経､屈原所作也｡離､遭也｡騒､憂也｡
遭憂而作苗字｣という注がある.
4朱蕪の『楚辞弁証』上･離騒経に､ ｢王逸以篤: ｢離､別也騒､愁也｡経､径也｡言己放逐離別､中心
愁思､猶依道程以風諌君也｡｣此説非是､史遷･班固･顔師古之説得之臭｣とある｡朱薫集注『楚辞集注』
(李慶甲校鮎､上海古籍出版社､一九七九年)所収｡
5星川清孝著『楚辞の研究』 (養徳社､一九六一年)第三二二一三二三頁を参照.星川氏の挙げる｢離騒｣ ･
｢天間｣ ･九章･九歌の中の詩句の用例は以下の通りである｡
･進不入以離尤号　退将復修吾初服　(｢離騒｣)
･紛逢尤以離誘号　菱不可釈也　(九章｢借言削)
･欲檀個以干傑号　恐重患而離尤　(同上)
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以上､考察してきたように､氏の｢離騒｣の字句に対する理解は､ ｢離騒｣をはじめと
する楚辞作品に於いて､散見される｢離尤｣ ･ ｢離懸｣ ･ ｢離撃｣ ･ ｢離憂｣などの表現が､い
ずれも｢憂いに遭う｣あるいは｢憂いに躍る｣という意味で使われたことに基づいたもの
である｡
｢離騒｣と同様に､ 『楚辞』に収められている作品の中に於いて､ ｢憂いに遭う｣という
意味での｢離騒｣と同様な意味として使われたと思われる表現がそれほど多いことからす
れば､氏の｢離騒｣の解釈は､十分に妥当性があるものと思われる｡しかし､ ｢離騒｣は､
全篇の意味をかいつまんで命名した題名であるから､その意味については､やはり作品全
体の内容に基づいた解釈が求められるのではなかろうか｡
(≡) ｢別れを憩う｣艶
｢離騒｣理解に対して､王逸は『楚辞章句』の｢離騒｣の序に於いて
屈原執履忠貞而披講裏､憂心煩乱､不知所憩､乃作離騒経｡離､別也｡騒､愁也｡
経､樫也｡言己放逐離別､中心愁思､猶依道程､以風諌君也｡ 6
屈原は忠貞を踏みながら謹言に遭い､憂いに悩まされて､訴える所がなくて､ ｢離騒
経｣を作った｡離は､別､騒は愁､経は径の意味である｡己が放逐され君と離別し､
中心が憂いながらも､なお直径により､君を諌めたということを言う｡
と述べ､ ｢離｣は｢別｣､ ｢騒｣は｢愁｣と解釈している｡さらに｢君と離別し､中心が憂い｣
ということから､王逸は｢離騒｣を｢別れを愁う｣との意味ととらえることと推測される｡
ほかに江援7や薄膜8もこの説に従う｡
･独歴年而離怒号　(九章｢思美人｣)
･離愁而長鞠　(九章｢懐沙｣)
･離懸而不遷号　願志之有像　(同上)
･啓代益作后　卒然離撃　何啓惟憂　而能拘是達　(｢天間｣)
･風楓楓号木青煮　思公子今徒離憂　(九歌｢山鬼｣)
6引用は､四部叢刊洪興祖『楚新補註』本による｡
7淫暖の『楚辞集解』離額に､ ｢篇内日: ｢余既不難夫離別今､傷塞修之数化｡｣此｢離騒｣之所以名也｣
とあり､江氏は､ ｢離騒｣という題名は､作品中の｢余れ既に夫の離別を難しとせざるも､塞僻の数しぼ
化するを傷む(余既不難夫離別号､傷塵惰之数化)｣句を拠り所として名づけたものであるとする｡即ち､
淫氏は､ ｢離｣を｢別｣と解釈する根拠として､以上のことを挙げていることと考えられる｡江援撰『楚
辞集解』 (董洪利鮎校､北京古籍出版社､一九九四年)離騒0
8落焼『山帯閣注楚酎』 (唐文書局､一九七二年)に､ ｢離､別､騒､愁也､篇中有余既不難離別語｡蓋懐
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(四) ｢離畔を憩う｣脱
また宋の項安世はその著『項氏家説』巻八｢説事篇｣離騒に於いて､ ｢離騒｣の意味に
ついて次のように述べる｡
楚語伍寧日､徳義不行､則適者騒離､而達者拒違｡章昭注目､騒､愁也｡離､畔也｡
蓋楚人之語､日吉如此｡屈原離騒､必是以離畔為愁而賦之｡其後詞人倣之､作畔牢
愁､蓋如此臭｡畔謂散去､非必叛乱也｡ 9
｢楚語｣に伍拳は､ ｢徳義が行われなければ､則ち近き者は騒離して､遠き者は拒違
する｣と言う｡章昭は注して､ ｢騒は､愁､離は､畔の意味である｣と言う｡蓋し楚
人の語は古よりこのようである｡屈原の｢離騒｣は､必ず離畔を愁いと為して賦し
たものである｡その後の詞人がそれをまねて､ ｢畔牢愁｣を作ったのは､蓋しそのよ
うである｡畔は散去の意味であり､必ずしも叛乱の意味ではない0
項安世はこのように述べ､章昭の｢騒離｣に対する｢騒は､愁､離は､畔の意味である｣
という解釈を踏まえて､屈原の｢離騒｣は､それと同じように､離畔を愁えて作ったもの
であるとする｡このことから､彼は｢離騒｣の意味を｢離畔を愁える｣と取っているもの
と思われる｡ここで､項安世の言う｢離畔を愁える｣が､自らの離畔することか､それと
も他人の離畔することなのかははっきりとしていないが､とにかく､彼の見解によれば､
｢離騒｣と｢騒離｣は同じ意味ということである｡ところが､ ｢離騒｣と｢騒離｣は必ずし
も同じ意味になるとは限らない｡その点については､既に近代中国の銭錘書が彼の『管錐
編』に於いて､次のように指摘している｡
章解｢騒離｣為民｢愁｣而｢叛｣､項･王遂解｢離騒｣為屈原以民｢叛｣而｢愁｣｡
夫即使『国語』之章解懐営､ 『楚軒』文既倒置､話之分者未逓即可移用｡ (中略)復
安保｢騒離｣之必同於｢離騒｣哉?10
章昭は､ ｢騒離｣を解釈して､民が｢愁え｣て｢叛く｣の意味であるとした｡そこで､
項安世･王応鱗はすぐ｢離騒｣を､屈原が民の叛くことを愁える､との意味でとら
えた｡しかし､それたとえ『国語』に対する章昭の解釈が妥当であるとしても､ 『楚
王時｡初見斥疎｡憂愁幽思而作也｣とあり､蘇氏も江環と同じ考えを示している｡
9 (栄)項安世『項氏家説』 (王雲五主持『四庫全書珍本』別輯一六六､零滞商務印書館､一九一一午(出
版年末詳))巻八『説事篇』離騒｡
10銭鍾書著『管錐編』 (中華書局､一九七九年)｡第二冊第五八二頁｡
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辞』の文字は既に逆さまになっていて､この分けられたものを解釈するには､ただ
ちにそれを転用することができない｡ (中略)復たどうして｢騒離｣が必ず｢離騒｣
と同じであると保証することができようか｡
銭氏の指摘はもっともであり､ ｢騒離｣の意味は必ずしも逆さまとなった｢離騒｣と等
しいとは限らない｡今筆者もその説に従う｡なぜならば､ ｢騒｣はともかく､ ｢離｣は､先
に紹介したように､さまざまな意味で解釈することができるのであり､なお､ ｢離騒｣の｢離｣
と｢騒｣の関係も､多様に理解される可能性があるからである｡
(五) ｢愁いと別れを告げる｣軌
続いて銭氏は､自らの｢離騒｣理解を提示して次のように述べる｡
均是単文孤叢也(中略)王逸搾｢離｣為｢別｣､是也､樺｢離騒｣為以離別而愁､如
言｢離愁｣､則非也｡ ｢離騒｣ -詞､有類人名之｢棄疾｣ ･ ｢去病｣或詩題之｢遣愁｣ ･
｢送窮｣､蓋｢離｣者､分閥之謂､欲掩脱憂愁而遁避之､輿｢愁｣告｢別｣､非困｢別｣
生｢愁｣｡ (中略)憂思難解而以篤遷地可逃者､世人心理之大順､亦詞章拝借之常事､
而屈子此作､其巌然首出者也｡逃避苦悶､而浪跡遠逝､乃西方浪漫詩歌中一大題材､
足資参印｡ (中略) ｢不難夫離別｣､乃全篇所三致意者､故｢乱｣ ｢線撮其要｣日: ｢又
何懐乎故都lJ ｢忽反顧以連日今､将往観乎四荒｣､ ｢済玩湘以南征今､就重華而陳詞｣､
｢卿玉虫L以乗鷲今､撞挨風余上征｣､ ｢何離心之可同今､吾牌遠逝以自疏｣､ ｢懐朕情
而不尊号､余憲能忍輿此終古｣､ ｢騒｣而欲｢離｣也｡ ｢回朕車以復路今､及行迷之末
遠｣､ ｢僕夫悲余馬懐今､蛤局顧而不行｣､ ｢騒｣而欲｢離｣不能也｡棄置而復依懸､
無可忍而又不忍､欲去還留､難留而亦不易去｡即身離散都而去臭､一息尚存､此心
安放?江湖魂閲､哀鄭懐抄､ ｢騒｣終末｢離｣而愁将憲避! (中略)寧流浪而猶流連､
其唯以死亡為逃亡乎!故｢従彰成之所居｣為蹄宿意｡ ll
いずれも簡単な文章またはわずかな証拠である(中略)王逸は｢離｣を｢別｣と解
釈するが､これは正しい｡しかし､ ｢離騒｣を､離別を愁える､と解釈し､ ｢離愁｣
と言うのは､誤りである｡ ｢離騒｣の-詞は､人名の｢棄疾｣ ｢去病｣あるいは詩題
の｢遣愁｣･ ｢送窮｣に類するものであり､蓋し｢離｣とは､分かれて遠く離れるこ
とを言うのであり､憂愁より抜け出して､それから遠ざけようと欲して､ ｢愁い｣と
11銭鍾書著『管錐編』第二冊｡第五八二一五八四頁｡
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｢別れ｣を告げる意味であり､ ｢別れ｣によって｢愁い｣が生ずる意味ではない｡ (中
略)憂いの思いが取り除きがたく､而して居場所を移せば､憂いから逃れることが
できると思うのは､世人の心理に非常に合う｡亦た詞章に於いてそのような感情を
述べ表すのはよくあることであり､而して屈原のこの作品は､それ親然と最初に出
されたものである｡苦悶から逃避してさすらい遠逝するのは､西方の浪漫的な詩歌
の中の一つの大きな題材なのであり､参照として裏付けるに足りる｡ (中略) ｢余れ
既に夫の離別を難しとせざる｣は､全篇中で三度にも及ぶ､屈原の気持ちの表出で
ある｡故に､ ｢乱｣に於いて､ ｢その要点をかいつまんで｣､ ｢又何ぞ故都を懐わん!｣
と言う｡ ｢忽ち反顧して以て遊目し､将に往きて四荒を観んとす｣､ ｢玩湘を済りて以
て南征し､重華に就きて詞を陳ぶ｣､ ｢玉虫Lを耕して以て鷲に乗り､溢ち風に挨あげ
て余れ上征す｣､ ｢何ぞ離心の同じかる可き､吾れ牌に遠逝して以て自ら疏ぜんとす｣､
｢朕が情を懐きて脊せず､余れ蔦んぞ能く忍びて此れと終古せん｣などは､ ｢騒｣而
して｢離｣を欲するという意味である｡ ｢朕が車を回らせて以て路に復し､行迷の末
だ遠からざるに及ぼん｣､ ｢僕夫　悲しみ　余が馬　懐い､蜂局として顧みて行かず｣
などは､ ｢騒｣而して｢離｣を欲しながらも､離れることができないという意味であ
る｡捨てておいたが､また未練があるのであり､我慢できないが､また心を鬼にす
ることができないのであり､去ろうとしながらもまた留まり､留まりがたいが､ま
た簡単に去ることもできないのである｡たとえ身が故都を離れ去って､息が残ると
しても､この心はどこに置くことができようか｡楚の山河･朝廷､哀鄭･懐抄､結
局のところ､ ｢騒｣から｢離｣れることができずに､然るにどこに行って愁いを避け
ようか｡ (中略)むしろ流浪しいつまでも帰らないというのは､それただ死を以て逃
亡するはかならない｡故に､ ｢彰成に居る所に従わんとす｣を落ち着き先としたので
ある｡
氏は､まず｢離騒｣に対する王逸･司馬遷･班孟堅･項安世･王応鱗などの解釈を引い
た後､このように述べ､それらは､いずれも具体的な分析の欠けた､簡単な文章またはわ
ずかな証拠によったものであると指摘した｡
氏の解釈によれば､ ｢離騒｣の｢離｣と｢騒｣は､王逸が解釈したように､それぞれ｢別｣
と｢愁｣の意味である｡しかし､ ｢離騒｣は､別れによって愁いが生ずるということを表現
しようとするものではないのであって､王逸が解釈したように､ ｢離別を愁える｣との意味
でとらえるのではなくて､ ｢愁いと別れを告げる｣という意味でとらえるべきである｡
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氏は以上のような｢離騒｣理解を提示した上で､その解釈が妥当であることの裏付けと
して､一に､世人の心理からすれば､愁いの思いが解消しがたい時､居場所を移せば､愁
いから逃れられると思うのが通常であること､二に､文学作品から見れば､詞章に於いて､
愁いから抜け出そうとする感情を述べ表すのはごく普通なことであり､それは西方の浪漫
的な詩歌の中に於いて､一つの大きな題材であること､三に､ ｢離騒｣の内容から見れば､
全篇は､愁いから抜けだそうとして､楚から離れていこうと欲しながらも､なかなか離れ
ていくことができず､遂に死を以て愁いから抜け出さざるを得ない､といった思いで貫か
れていること､などの点を挙げている｡
以上､考察してきたように､氏の｢離騒｣に対する解釈は､それ以前の解釈と異なり､
単に作品中の幾つかの詩句によったものではなく､作品全体の内容に対する理解によった
ものである｡全篇の意味をかいつまんで命名した｢離騒｣という題名に対して､全体の内
容を踏まえて､ ｢離騒｣という題名の意味を理解しようとする氏の分析方法は妥当なもので
あると言えよう｡
(六) ｢牢唇｣税
そのほかに､帝国恩氏はまた｢離騒｣を解釈して､ ｢牢騒不平｣の意味であるとする｡
氏の『楚辞論文集』では､ ｢離騒｣について､次のように述べる｡
照字面上看､這些説法都可以講得通的｡但我以爵離騒可能本是楚圃｣種歌曲的名稀､
其意義則輿『牢騒』二字相同｡楚新大招有『伏義駕掃､楚努商只』之文､王逸注云:
『駕掃･努商､皆曲名也.』 『努商』輿『離騒』為隻撃字､或巨p同音而異名｡西漢末
年､賦家揚雄曾模伏屈原的九章､自惜諦以下至懐沙一巻､名目畔牢愁｡ 『牢』 『愁』
為垂韻字､章昭解為『牢騒』｡後人常説脊洩不平之束為『費牢騒』､大概是従這重来
的｡所以『牢愁』･ 『牢騒』和『離騒』三個名詞在音韻上是隻聾垂韻的関係､可以互
相通縛｡那磨『離騒』二字可能又有牢騒不平的意思､這様説来､ 『離騒』二字是不磨
該折開乗講的｡ 12
なるほど字面から見れば､これらの説は､みな意味が通じると思われる｡しかし私
は｢離騒｣はもと楚国の一種の歌曲の名称であった可能性があると考えている｡そ
の意義は｢牢騒｣という二字と同じである.楚辞の｢大招｣に｢伏義駕掃,楚努商
12薪園恩著･王耳主編『楚辞論文集』 (上海文蜜聯合出版社､一九五五年)o第二八五頁｡
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只｣の文がある｡王逸が注して言うには､ ｢駕辛乱　努商,皆曲名也｡｣ということで
ある｡ ｢労商｣と｢離騒｣とは隻声の字で､あるいは実を同じくして名を異にするも
のであろう｡西漢の末年,賦家揚雄がかつて屈原の九章の｢惜言乱より以下｢懐沙｣
に至る一巻を模倣して､名付けて｢畔牢愁｣と言った｡ ｢牢｣ ｢愁｣は畳韻の字であ
る｡葦昭は解して｢牢騒｣となした｡後人は常に不平の気を蓉洩することを｢発牢
騒｣という｡大概それはここからきているのであろう｡故に｢牢愁｣ ｢牢騒｣と｢離
騒｣との三つの名詞は､音韻上は､隻声量韻の関係であるから､互いに相通転する
ことができる｡それならば｢離騒｣の二字はまた牢騒不平の意味があるとも言える｡
このように言ってくると｢離騒｣の二字は分けることができない0
氏は､このように述べ､楚辞｢大招｣に見られる｢労商｣に対する王逸の｢労商は､曲
名なり｣という解釈に基づいて､ ｢労商｣と｢離騒｣との声母が同じであることから､両者
はただ名を異にするだけで､実は､質を同じくするものであり､従って､ ｢離騒｣も本来は
楚の国の曲名であったのではないかと推測した｡その上で､氏はさらに揚雄が屈原の九章
中の｢情話｣以下､ ｢懐沙｣に至るまでの四篇をまねて｢畔牢愁｣を作ったこと､章昭が｢牢
愁｣を解釈して｢牢騒｣としたこと､などを踏まえて､ ｢牢愁｣･｢牢騒｣･｢離騒｣の三つの
名詞が音韻に於いて､声母と韻母を同じくする関係にあることから､お互いに相通転する
ことができるのであり､従って､ ｢離騒｣は｢牢騒不平｣という意味である可能性があると
指摘した｡中国近代の妾亮夫氏13もこの説に従う｡
以上､紹介した｢離騒｣を｢牢騒｣という説に対して､星川清孝氏は
帝･郭両氏はともに｢離騒｣は｢牢騒｣であり､ ｢牢騒｣は｢離騒｣の託ったもので
あるという｡それ故｢離騒｣は｢憂に躍る｣でもなく､また｢離別の愁｣でもない
ということになる｡これは確かに新解釈として考察に価するものではあるが､果た
してそういうことが確かにいえるであろうか｡私は疑問を持つものである｡ ｢離騒｣
という名の歌曲があって､その題や曲調によって｢離騒｣が作られたのではないか
というのは一つの推測にすぎない｡全くその可能性がないとはいえないが､此に対
する疑問の一二をあげれば､まず第一に｢離騒｣が後世に託って｢牢騒｣となった
という証拠も薄弱であるし､まして｢労商｣が｢離騒｣と同じだという証拠はない｡
13妻克夫は訂屈原賦校注､二招校注J (妾克夫著『妻克夫全集』六所収･昆明:雲南人民出版社･二〇
〇二年)に､ ｢日反,日虜,日畔,持就騒而康之反之畔之,則上古離騒,下言牢愁,一一詞之撃轡也｡章昭
以揮騒稽牢愁,揮騒亦即離騒撃稗,今常語也,白聯綿詞之通輯詳之,則謂心中不平之意｣とある｡
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またそのような名の曲が古来楚国にあったという確証もない｡若し揚雄が｢反離騒｣
と同じ意味で｢畔牢愁｣という語を用いたとすれば､何故に両名を用いたのであろ
うか｡ ｢反離騒｣が｢離騒｣篇に対して書かれたことはわかるが､九章の一部分に対
して書かれたものをやはり｢反離騒｣と同義語の｢畔牢愁｣と名づけたのであろう
か｡これは理解できないことである｡おそらく九章各篇に見える憂愁悲歎､孤独の
心を牢愁といい､これに同情し慰めるという意味で｢畔牢愁｣と名づけたのであろ
うと思われる｡そう考えると｢離騒｣と｢牢愁｣とは全く同一義ではないと思われ
る｡ 14
と述べ､薪氏の説は妥当性に欠けているものであると指摘したoその指摘はもっともであ
り､今筆者もそれに従う｡
二. r難儀｣という題名の意味についての一拭輪
前章に於いて､筆者は､作品の成立に対する新たな見解を踏まえて､全体構成の視点か
ら｢離騒｣に対して新たな解釈を行った｡
では､筆者の提示した新解釈に基づけば､ ｢離騒｣という題名の意味はどのようにとら
えることができるのか､以下に､検討したい｡
そのために､まずこれまでの検討を通じて得られた､筆者の｢離騒｣の成立に対する新
たな見解､および｢離騒｣に対する新たな理解を簡潔に示しておきたい｡
まず､その成立経緯について､筆者は､ ｢離騒｣は､恐らく紀元前二七八年に楚の都郭
が攻略され陳に都を遷してから､紀元前二二三年､楚が滅亡するまでの間の何時かに､屈
原が所属していた親斉派の中の誰かによって作られたものであり､当時親斉派の代表的人
物とでもいうべき屈原が主人公として据えられ､その悲劇的な伝説が題材となっていると
考える｡
次に､筆者の新解釈によれば､ ｢離騒｣は次のような作品である｡現実世界に於いて意
志を叶えられず､絶望の淵に陥る霊均は､これ以上はない苦痛を覚える｡その重たすぎる
苦痛に耐えがたく､慰めを求めて空想の世界に入り込むのであるが､その空想の中に於い
ても願望は叶えられず､霊均は遂に唯一の精神の拠り所である彰成の居る冥界へと帰らぬ
旅にのぼると決意する｡つまり､ ｢離騒｣は､このような､絶望的な苦痛に覆われ､耐えが
14星川清孝著『楚辞の研究』｡第三二一一三二二頁｡
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たくて､そこから解脱しようと必死にもがくが､なかなか抜け出せず､遂に冥界へと旅立
つことによって､絶望から来る苦痛と別れを告げ､同時にまたあの世に精神を託そうと決
意する霊均の悲劇を真に迫って描いたものである｡
ここで注目したいのは､主人公霊均が襲われたのは絶望から来る並々ならぬ苦痛なので
あって､普通のレベルの憂いではない､ということである｡この点については､既に第六
章で論述した｡
｢騒｣について､清の段玉裁の『説文解字注』では次のように解釈している｡
人目掻､馬日騒｡其意一也｡摩馬如今人之刷馬｡引仲之意為騒動｡大雅常武侍日､
騒､動也､是也｡檀弓注目､騒騒爾､大疾｡若屈原列博日､離騒者､猶離憂也､此
於騒古書輿憂同部得之｡騒本不訓憂､而擾動則生憂也｡故日猶｡ 15
人は掻と日い､馬は騒と日う｡その意味は同じである｡馬を摩するとは､今人の馬
を刷るが如く｡派生義は騒動である｡大雅｢常武｣の伝に｢騒は､勤なり｣と日う
が､それは正しい｡檀弓の注に日う､ ｢騒騒爾とは､大疾なり｣と｡ ｢屈原列伝｣に
｢離騒は､猶お離憂のごときなり｣と言うがごときは､ ｢騒｣の古音と｢憂｣が同部
にあることから得られたものである｡本より｢騒｣は｢憂｣と解釈するのではない
のだが､擾動すれば､憂が生ずる｡故に｢猶｣と言う｡
以上に引いたように､段玉裁は､本より｢騒｣は｢憂｣と解釈しないと言う｡司馬遷が
解釈したように､ ｢憂｣の意味として解釈することが可能になった原因については､一に､
その古音が｢憂｣と同部に属しており､二に､擾動即ち騒動すれば､憂が生ずるからであ
ると分析する｡だからこそ､司馬遷は､ ｢離騒とは､猶お離憂のごとき｣と､ ｢猶｣を以て
｢憂｣を解釈し､ ｢騒｣を直接に｢憂｣と解釈することを避けたと指摘する｡
また段玉裁の解釈によれば､ ｢騒｣の派生義は｢騒動｣であるが､.｢騒動｣の用例として､
『史記』太史公自序に次のような文章がある｡
夫神大用則渇､形大勢則敵｡形神騒動､欲輿天地長久､非所聞也0 16
精神は大いに用いれば､つきはて､肉体は大いに労すれば､やぶれる｡精神と肉体
とが騒ぎ動きながら､天地とともに長久であろうと望むということは､聞いたこと
がない｡
その｢騒動｣について､ ｢中文大辞典｣では､ ｢不安(不安也)｣ 17と解釈して､ ｢心が騒
15段玉裁注『説文解字注』 (掃葉山房､一九二五年)第十篇上｡
16 『史記』巻一三〇太史公自序｡
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ぎ動く｣の意味であるとする｡
これから､ ｢騒｣または｢騒動｣には､心あるいは精神上の｢騒ぎ動き｣の意味として
使われる場合があることがわかる｡
主人公霊均が受けたのは絶望から来る並々ならぬ苦痛であることを念頭に､ ｢騒｣字に
本より｢憂｣という意味はなかったのであり､ ｢騒｣は｢騒動｣という派生的な意味を持つ
とする段玉裁の指摘を考慮に入れるならば､霊均が受けたのは､絶望的な苦痛をしみじみ
と感ずるといった､心の平安を掻き乱す精神上の情動なのであり､従って､ ｢騒｣とは､即
ち心の平安を掻き乱す精神上の情動のことではないかと推測される｡
その上で､ ｢離騒｣では､上述した絶望的な苦痛の情動という気持ちに覆われる一方､
そのつらさが耐えがたく､そこから解脱しようと必死である霊均の悲劇をテーマとするこ
とから､｢離｣とは次のような二つの意味としてとらえることができるのではないかと思う｡
絶望的な苦痛の情動という気持ちに覆われたことからすれば､ ｢離｣は､ ｢躍る｣との意
味としてとらえることができるのであり､一方で､絶望的な苦痛の情動という気持ちから
解脱しようとすることからすれば､また銭錘書氏が述べたように､ ｢別れを告げる｣との意
味としてとらえることができる｡
つまり､筆者の作品全体に対する理解を踏まえて､ ｢離騒｣という題名の意味を考察し
た場合､ ｢離騒｣は､絶望的な苦痛の感情の胸騒ぎを受ける意味と､絶望的な苦痛の感情の
胸騒ぎと別れを告げる意味とを兼ね持つ掛け言葉として理解することができるのではない
かと推測される｡
おわUに
本論文では､これまで述べてきたように､ ｢離騒｣を楚の忠臣屈原が自らの悲劇を述べ
た自伝的作品と見なす伝統的解釈や､近年新たに出された屈原伝説から脱却した解釈のい
ずれとも異なる新たな見解に立ち､全体構成の視点から､ ｢離騒｣に対する新たな解釈の可
能性を探ってきた｡前章までの考察によって導き出された筆者の解釈によれば､ ｢離騒｣は
次のような作品としてとらえることができる｡現実世界に於いて意志を叶えられず､絶望
に陥る霊均は､これ以上ないほどの苦痛を覚える｡その重たすぎる苦痛に耐えがたく､慰
めを求めて空想の世界に入り込むのであるが､その中に於いても願望は叶えられず､霊均
17中文大尉典編纂委員合編『中文大軒典』 (中国文化研究所出版､一九六二年一一九六八年)第三十七冊｡
第三七九貢｡
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は遂に唯一の精神の拠り所である彰成の居る冥界へと帰らぬ旅にのぼると決意をする｡つ
まり､ ｢離騒｣は､このような､絶望的な苦痛に覆われて､耐えがたく､そこから解脱しよ
うと必死にもがくが､なかなか抜け出せず､遂に冥界へと旅立つことによって､絶望から
来る苦痛と別れを告げ､同時にまた冥界に精神を託そうと決意する霊均の悲劇を真に迫っ
て描いたものである｡ ｢離騒｣という作品全体をこのように読み直した場合､ ｢離騒｣とい
う題名は､絶望的な苦痛の感情の胸騒ぎを受ける意味と､絶望的な苦痛の感情の胸騒ぎと
別れを告げる意味とを兼ね持つものと推測される｡
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終章
本論文では､ ｢離騒｣の全体の構成に見られる､現実世界に於いても意志を叶えられず､
絶望た陥るが､空想の世界に於いてもまた願望を叶えられず､絶望を覚える重層的な悲劇
という構成上の特徴に注目して､ ｢離騒｣を､楚の忠臣屈原が自らの悲劇を詠った自伝的作
品と見なす伝統的解釈や､近年新たに出された屈原伝説から脱却した｢離騒｣の解釈につ
いて検討した上で､新たな解釈の可能性について論じた｡以下に考察の概要を章別にまと
めておきたい｡
第一章では､ ｢離騒｣に対する従来の伝統的解釈から主たるものの幾つかを取り上げて概
観しつつ､それが二千年という長い間に於いて､いかなる道を辿ってきたのかについて見
てきた｡その結果､それらはいずれも司馬遷の『史記』巻八十四屈原伝に記されている屈
原伝承に沿った形で､作家論的分析から作品を理解しようとするものであることが確認さ
れた｡
第二章では､ ｢離騒｣の伝統的解釈に対する批判的研究が一体いかなるものなのかを明
らかにするために､その中の主たるものを取り上げて考察した｡その結果､次のようなこ
とがわかってきた｡それらの研究は､いずれも屈原伝の信悪性の乏しさをその出発点とす
るものの､摩季平･胡適二氏の見解は､ ｢離騒｣の基調にあるものを楚の忠臣屈原の悲劇的
な生涯であると見なす伝統的見解に対して､否定的な立場を取るものである｡それに対し
て､岡村繁氏の見解は､屈原が｢離騒｣の作者であるということには懐疑的な立場を取る
ものの､ ｢離騒｣を楚の悲劇的な忠臣屈原が主人公として据えられたものと見なす見解に対
しては肯定的な立場を取るものである｡
そして､屈原伝説から脱却した小南一郎氏と矢田尚子氏の｢離騒｣に対する新たな解釈
は､いずれも胡適氏の見解一一｢屈原伝｣に記されている屈原に纏わる伝承の信悪性は疑
わしく､その伝承は､ ｢離騒｣より先に既にあったものではなく､後の｢離騒｣に対する漢
代人の｢儒教化｣的な解釈に基づいたものであるとの見解一一に基づいたものであり､な
お､その上で､作品を､それが生み出された時代と社会的な環境の中に置いて理解しよう
とするものである｡
第三章では､前章で考察した｢離騒｣に関する先行研究および屈原伝説から脱却した｢離
騒｣の新解釈について検討を加えつつ､ ｢離騒｣の成立についての解明を試みた｡その結果､
次のようなことが判明した｡ ｢離騒｣が作られる頃に於いて､屈原伝の中の､楚辞の作者と
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しての属性を省いた､ただ楚の悲劇的な忠臣としての性格を持つ屈原に纏わる伝承､即ち
前･屈原伝説は､恐らく基本的に既に存在していたと考えられる｡従って､ ｢漁父｣や｢卜
居｣が前･屈原伝説を題材として作り出されたことを念頭に｢離騒｣を考えるならば､ ｢離
騒｣もまたそれらと同様に､前･屈原伝説が題材となって作り出された可能性は十分ある
のである｡従って､屈原伝の信悪性に対する疑いを出発点とし､屈原伝に記されている楚
の悲劇的な忠臣屈原に纏わる伝承は楚辞に対する漢代人の｢儒教化｣的な解釈のような､
後世的な価値観による解釈に基づいたものであるとする胡適氏の見解､およびそれに基づ
き､屈原伝説から脱却して｢離騒｣を解釈すべきであると主張する小南一郎･矢田尚子二
氏の理由は成立しかねるものである｡また｢離騒｣が作られる前に､既に前･屈原伝説が
既に存在していたからには､その伝承が本当であるかどうかとは関係なく､ ｢離騒｣がそれ
を題材として作り出された可能性はあるのであって､従って､前･屈原伝説の信悪性が疑
わしいことから､ ｢離騒｣がそういった伝承中の屈原を主人公に据えたものであるとするこ
とは疑うことができないのである｡以上の見解から､摩季平の､屈原に纏わる伝承の信悪
性が疑わしいということを根拠として､終には｢離騒｣がそういった伝承中の楚の悲劇的
な忠臣屈原を主人公に据えたものであるとすることを否定する見解は､成立しないという
ことになろう｡
そして｢離騒｣本文から考えられる主人公霊均の身分や人格､および彼を取り巻く境遇
と､前･屈原伝説に於ける屈原の身分や人格､およびその境遇の両者が､八つもの共通点
を持つことを踏まえれば､両者を無関係とすることはできないのであり､このことから考
えられることは､ ｢離騒｣はまさしく楚の悲劇的な忠臣屈原に纏わる伝承が基となって作ら
れたものであるということである｡この推測が正しいとすれば､ ｢離騒｣を､屈原を主人公
に据えたものと見なす伝統的見解を否定した見解､およびそれに基づいた屈原伝説から脱
却して｢離騒｣を解釈すべきであるとする主張は､成り立たないものとなる｡
なお､ ｢離騒｣の作者は戦国後半期の楚の親斉派の一員であると思われるのであり､その
成立年代は､大体楚の都郭が攻略され都を陳に移した後から楚の国が滅亡するまでの間の
何時かであると考えられる｡ I
またその社会的背景というのは､国際的に言えば､最も力が強い秦が東の諸国を併呑し
1上述したように､ ｢彰威の居る所に従わんとす｣句には､ぜひ楚を復活させたいといった思いが託され
たものと考えられる｡これから､ ｢離騒｣は､楚の都郡が既に攻略されて､都を陳に遷った､国勢がかな
り衰退していた時期から､楚が末だ滅亡してはいなかった時に至るまでの間に作られたものと推測される｡
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て中国の統一を図っていた時代であって､秦の侵略を抑えこれに抵抗するためには､東の
諸国が連合し協力する以外に道はない状況であり､楚の国に於いては､親秦派と国を安泰
で長久に存続させようとする親斉派の両者の間に､互いに弾く闘いが繰り広げられたが､
楚王が親秦派に味方し､主に親秦の外交路線を取ったせいで､親斉派は親秦派に退けられ
る羽目に陥った時代であった｡そして親斉の外交路線に沿ってぜひ楚の国を危機から守り､
長久に存続させようとして､却って親秦派の謹言により楚王から疎んぜられ放逐された不
遇な境遇に遭った屈原は､当時親斉派の典型的代表とでもいうべき人物であった｡それで､
そういった時期の何時かに､国を危機に陥るようにした楚王への無限な怨みとぜひ楚を復
活させたいといった親斉の一派の思いが託されたものとして､上述したような前･屈原伝
説が題材となった｢離騒｣が作り出されたと考えられる｡
また｢離騒｣の中には草花や神々に関わりのある表現も多く見られることから､それを
も含めて｢離騒｣の成立について考えた結果､五十三句にものぼる類似の表現が見られる
ことから､ ｢離騒｣は一方で祭祀歌の影響を強く受けて作られたものであると指摘すること
ができる｡
また本章の検討を通じて､屈原伝承から脱却した小南･矢田二氏の新解釈は､いずれも
妥当性に欠けているものであるという結論が得られた｡
そして第四章では､第三章で提示した｢離騒｣の成立に対する見解を踏まえた上で､ ｢離
騒｣の中に多く使われている寓意的表現について考察した｡その結果､次のようなことが
明らかとなった｡即ち､香草を身に纏う表現には､確かに修身して正しき法則を身につけ
るという寓意が託されており､二度の天界飛期および｢求女｣には､いずれもただ空想の
世界の中で､その心中をよく察することのできる知己であると同時に､また彼と法則を同
じくする賢明な君主を探し求めることを想像してみたにすぎないという寓意が託されてお
り､また｢彰威の居る所に従わんとす｣とする霊均の最後の決意は､ただこの世を去ると
いう寓意だけではなく､なお霊均にとって､その心をよく知ってくれることができる唯一
の知己としての存在であり､遠い祖先として深く親しみを感じることができるし､またと
もにすぼらしい政治を行うに足りた賢者である彰成を心の支えとしながら､身を修め､志
操を守り抜きつつ､あの世に永久に生きたいといった寓意が託されており､そしてラスト
シーンには空想の世界に於ける､自身と法則を同じくし､且つ彼の心をよく知ってくれる
賢明な君主を求めようとした霊均の願望は叶えられず､霊均はまさに一人ばっちとなった､
といった寓意が託されたのではないかと推測される｡
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第五章では､従来の｢離騒｣の構成についての説の中から幾つかを取り上げ考察した上
で､前章で得られた寓意的表現の意味に基づきつつ､筆者の｢離騒｣全体の構成に対する
次のような見解を-試論として提示することができた｡即ち､主人公は現実世界に於いて
も､空想の世界に於いても､絶望的であって､作品全体が二重の悲劇となっており､終に
は古の遠い祖先として楚の守護神とでもいうべき存在であり､且つ生き方の先生の彰成の
居る所冥界に従属したいと決意するという構成となっている｡
第六章では､第五章で提示した｢離騒｣全体の構成に沿いつつ､ ｢離騒｣に対して新た
な読解を加えた｡その結果､次のような新解釈が提示できるのではないかと思う｡現実世
界に於いて意志を叶えられず､絶望を覚えた霊均は､その重たすぎる苦痛に耐えられず､
慰めを求めに空想の世界に入り込むのであるが､その中に於いても願望を叶えられなかっ
た｡つまり､ ｢離騒｣はこのような､絶望的な苦痛から解脱しようと必死にもがくが､なか
なかそこから抜け出せない霊均の悲劇を描いたものである｡筆者のこの理解によれば､ ｢離
騒｣のテーマは､一般レベルの憂いではなく､どうすることもできない絶望なのであって､
それは､ ｢離騒｣のテーマを､十分解決が可能である憂いであると理解する従来の見解と異
なるものである｡
そして､ ｢離騒｣という題名は全篇の意味をかいつまんで命名したものであるから､以
上のように､ ｢離騒｣を新たに読み直すならば､その題名の持つ意味についても当然新たな
解釈を踏まえた考察が必要となろう｡そこで､第七章では､ ｢離騒｣という題名をめぐる従
来の解釈の中から主なものを取り上げて､考察し､その上で､第六章で提示した筆者の作
品理解を踏まえて､ ｢離騒｣という題名の意味について､改めて考察を加えた｡前章までの
考察によって導き出された筆者の解釈によれば､ ｢離騒｣は次のような作品としてとらえる
ことができる｡現実世界に於いて意志を叶えられず､絶望に陥る霊均は､これ以上ないは
どの苦痛を覚える｡その重たすぎる苦痛に耐えがたく､慰めを求めて空想の世界に入り込
むのであるが､その中に於いても願望は叶えられず､霊均は遂に唯一の精神の拠り所であ
る彰成の居る冥界へと帰らぬ旅にのぼると決意をする｡つまり､ ｢離騒｣は､このような､
絶望的な苦痛に覆われて､耐えがたく､そこから解脱しようと必死にもがくが､なかなか
抜け出せず､遂に冥界へと旅立つことによって､絶望から来る苦痛と別れを告げ､同時に
また冥界に精神を託そうと決意する霊均の悲劇を真に迫って描いたものである｡ ｢離騒｣と
いう作品全体をこのように読み直した場合､ ｢離騒｣という題名は､絶望的な苦痛の感情の
胸騒ぎを受ける意味と､絶望的な苦痛の感情の胸騒ぎと別れを告げる意味とを兼ね持つも
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のと推測される｡
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